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Vorwort. 



Wer die Geschichte der Logosidee untersuchen will, wird 
damit einen Faden aufnehmen, der so ziemlich durch die 
ganze griechische Philosophie sich hindurchzieht. Der Be- 
griff taucht schon bei einem ihrer ersten Vertreter auf und 
erhält sich in mehr oder weniger ausgeprägter Weise, bis 
die griechische Philosophie ihr letztes Wort gesprochen hat. 
Vermöge seiner spekulativen Tiefe und einer ihm eigentüm- 
lichen formellen Elasticität hat er es vermocht, bei mehreren 
Lehrbildungen im Mittelpunkt des Systems selbst Platz zu 
nehmen oder jedenfalls unter den Hauptdogmen zu stehen. 
Dabei hat er nicht tiberall die gleiche Gestalt bewahrt, sondern 
ist selbst einer Entwickelung unterlegen, wie es die Art aller 
der Ideen ist, die tiberhaupt eine Geschichte haben. Es 
drängte sich mir die Überzeugung auf, dafs diese Thatsache 
in den vorhandenen Forschungen über den Logos noch nicht 
hinlänglich zur Geltung gebracht worden ist, und hier mit 
genauer Präcision von neuem anzufangen sollte gerade in der 
Arbeit, die ich unternahm, versucht werden. 

Der erste Logoslehrer ist Heraklit. Mit ihm ist das Thema 
schon aufgestellt. Und — wenn wir Philo ausnehmen — hat die 
Logosidee bei keinem Schriftsteller sich so reichlicher Behandlung 
seitens der Forscher erfreuen können als bei diesem Denker. 
Aber gerade bei Heraklit fand ich mich mit meiner Über- 
zeugung auf mehreren Punkten in grundsätzlichem Wider- 
spruch zu der bisherigen Auffassung. Das machte mir um- 
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fassendere Auseinandersetzungen zur Pflicht. Ich habe mich 
bemüht, in ausgedehntester Weise Rücksicht auf die Litteratur 
über diesen Forscher zu nehmen. Wie gern wäre ich auch 
in Bezug auf alle übrigen, hier in Betracht kommenden Denker 
nach derselben Methode verfahren! Leider war das bei der 
grofsen Stoffanhäufung in diesem Werk nicht wohl möglich. 
Was zunächst Anspruch erhebt, gehört zu werden, sind 
doch immer die Quellen; für das Weitere wage ich nur zu 
hoffen, dafs umfassendere Sonderuntersuchungen später diesem 
Mangel abhelfen werden. Ich denke hier besonders an die 
Stoiker, die für unsere Idee eine so centrale Bedeutung haben, 
und bei denen ich kaum mehr erreicht habe, als nach den 
Quellenangaben ein Grundgerüst aufzustellen. Eine allseitigere 
Behandlung habe ich dem Philo zu teil werden lassen. Er- 
hebliche Erleichterung wird der Forschung hier gewährt 
werden, wenn einmal die Quellen in befriedigender Weise 
zusammengestellt und kritisch bearbeitet sein werden. Hier 
sowie bei Plotin haben sich mir, nicht weniger als bei 
Heraklit und den Stoikern, neue Gesichtspunkte eingestellt. 

Der Leser möge sich nicht wundem, wenn er hier 
auch Männern, wie Anaxagoras, Plato und Aristoteles, be- 
sondere Kapitel in der Geschichte der Logosidee gewidmet 
findet. Die Berechtigung dazu wird an Ort und Stelle be- 
wiesen werden. Auch wenn jene Männer keine eigentliche 
Logoslehre bringen, haben sie doch die Idee befruchtet und 
zum Wachstum derselben beigetragen. Namentlich gilt dies von 
dem zweiten der angeführten Philosophen. Piatos Ideen sind 
für die Geschichte des Logos, was die Zahlenbegriffe für eine 
mathematische Berechnung sind. Jene sind etwas anders 
als diese, aber diese ist aus nichts anderem als aus jenen 
hervorgegangen. 

Die vorliegende Arbeit ist nicht die erste über diesen 
Gegenstand. Im Jahre 1872 erschien das Werk Heinzes: 
Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie. An 
mehreren Punkten, zumal den entscheidendsten, weicht aber 
meine Auffassung von derjenigen Heinzes ab; neuer Stoff ist 
in meine Studien eingeflossen; endlich habe ich anders wie 
er den geschichtlichen Entwickelungsgang der Idee darzu- 
legen versucht. Eine Andeutung der verschiedenen Behand- 
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lung würde sich vielleicht den verschiedenen Titeln ent- 
nehmen lassen. 

Bei oberflächlicher Vergleichung der zwei Monographieen 
über die Geschichte dieses griechischen Begriffs wird man 
kaum gewahr werden, wie vielfach die vorliegende Arbeit 
durch die von Heinze angestellten Untersuchungen gefördert 
worden ist. Es betrifft diese meine Anerkennung nicht allein 
die äufserst sorgfältige Stoffsammlung, sondern auch viele 
Einzeluntersuchungen, wo Heinze das Verdienst hat, zuerst 
die Bahn eröflftiet zu haben. Das hat mich andererseits 
natürlich nicht abhalten können, sowohl in Bezug auf Anlage 
als auf Einzelheiten, mich anders wie Heinze zu verhalten. 

So sehr ich mir während der Ausarbeitung dieser Schrift 
bewufst gewesen bin, hier eine für die Erforschung des Alter- 
tums bedeutsame Aufgabe aufgenommen zu haben, so macht 
diese Arbeit doch keinen Anspruch, die Idee in einer er- 
schöpfenden Weise erörtert zu haben. Ist sie ja schon äufser- 
lich in diesem Werk noch nicht vollständig behandelt. Auch 
wenn die Geschichte unserer Idee durch die griechische Philo- 
sophie verfolgt worden ist, sind die Untersuchungen, die hier 
obliegen, damit noch nicht an ihr Ziel gebracht. In neuer 
Gestalt setzt sich eine ursprünglich griechische Vorstellung 
in der ersten theologischen Spekulation unseres christlichen 
Zeitalters fort. 

Die grofsen Ideen sind für die Geschichte, was die hohen 
Berge für die Seefahrenden sind. Auch dann, wenn die Fahrt 
nicht gerade auf sie hinzielt, sind sie doch aus der Ferne 
als Wegweiser von Nutzen. 

Zum Schlufs möchte ich den Leser bitten, einzelne Eigen- 
tümlichkeiten des Stils mir als einem Ausländer zu gute halten 
zu wollen. Die deutsche Sprache habe ich aus dem Grunde 
gewählt, weil sie mir für philosophische Erörterungen im all- 
gemeinen, wie für die Behandlung des vorliegenden besonderen 
Problems am vorzüglichsten geeignet erscheint. 
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Die Idee, die uns hier beschäftigen wird, ist von einem 
Volk erzeugt worden, von dessen Kultur und Gedankenleben 
unsere heutige Civilisation direkt abstammt. Der Logos hat 
das doppelte Interesse, dem wahren Wesen dessen, was wir 
Griechentum nennen, entsprungen zu sein, und wiederum 
unzweifelhaft auf dasselbe eingewirkt zu haben. Erinnern 
wir uns in kurzen Zügen, was unsere jetzige Kulturwelt 
Hellas verdankt. 

Die spröden Ansätze anderer Völker, für die Schönheit 
eine freie plastische Form zu finden , treten uns bei dem 
hellenischen Volk als abgeklärtes Ideal entgegen, und ein 
zielbewufster Ernst der Anschauung hat eine Technik ent- 
wickelt: Die Folge davon ist die Kunst ^). Die Ereignisse, 
die sich innerhalb eines Volkes abspielten, waren bisher wohl 
manchmal aufgezeichnet und solcherweise der Erinnerung 
gesichert worden. Aber einen Schritt weiter bezeichnet es, 
sie nach Gesetzen zu behandeln, die dem Gegenstand selbst 
entnommen sind, und auf solche Weise als Erfahrungen 
dem allgemeinen menschlichen Bewufstsein nahezulegen. 
Das haben die Griechen unternommen und damit die Ge- 
schichtschreibung hervorgebracht. Schliefslich haben 



^) Es leuchtet ein, dafs hiermit nicht die Kunst als eine absolut 
neue griechische Erscheinung bezeichnet werden soll. 

Aall, Logos. W 
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sie versucht, die mannigfaltigen Eimirllcke des Menschen- 
geistes in denkrichtigeu Formen festzustellen , sie haben das 
Denken als kritisches Mittel auf die Gedanken angewendet, 
Begriffe an der Stelle von Ansicht«n , Giesetze an der Stelle 
von Dichtung erstrebt: Die Philosophie ist Iwgründet. 
Sie sucht Einheit, Gesetze und Ziel. 

Ein eigentümliches Erzeugnis dieser Philosophie liegt in 
unserer Logosidee vor. Das Wesen dieser Idee ist in 
kurzen Wortwi dies, für die Schönheit, die Form und den 
Geist das einheitliehe Gesetz zu entschleiern und sie auf 
einen zielbewufsten, intellektuellen Akt zurückzuführen. 

Die erste Voraussetzung dieser Idee liegt darin, dafs der 
Mensch fast überall Erscheinungen einer solchen Art be- 
gegnet, die in ihm die Vorstellung von etwas hervorrufen, 
das nicht der Zufall sein kann. Diese Ei-scheinungen haben 
immer den Eindnick von etwas Edlerem, etwas Höherem ge- 
macht; folglich sind sie gern in Verbindung mit der Gottheit 
gesetzt. Dieser Satz bedarf augenblicklich einer näheren 
Bestimmung. Der Gott, der hier in Betracht kommt, ist 
Licht derjenige, der Urteile vollzieht, der Strafe und Be- 
lohnungen erteilt. Die psychologische Voraussetzung unserer 
Idee ist nicht der moralische, sondern der ästhetische 
Instinkt. Was hier in höchster Potenz idealisiert wird, ist 
der anschauende, formsuchende Menschengeist. Hiermit hängt 
etwas anderes zusammen. Wahrend das moralische Ideal 
Hoheit, Überlegenheit, kurz Abstand bedingt, erstrebt der 
ästhetische Trieb Anschauung , Verständnis , kurz Nähe. 
Man betet das an, was fenie liegt, man fal'st das auf, was 
Annäherung gestattet. Es ist von entscheidender Bedeutung, 
hieran zu erinnera , wenn wir unsere Idee mit dem Gottes- 
begriff zusammenstellen. Unsere Logosidee wurzelt in dem 
Gebiete des immanenten Seelenlebens. 

Den Begriff von Logos festzustellen wäre in den ein- 
leitenden Worten nicht am Platze, Was Wort und Idee be- 
deuten, soll sich ja gerade aus der geschichtlichen Erörterung 
ergeben. Es schien aber passend, als Hintergrund für unsren 
Begriff den griechischen Geist im Umriss zu charakterisieren, 
der gerade im Logos vielleicht sich sein schönstes Denkmal 
gesetzt hat. Der griechische Geist aber hat sein Eigentum- 
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liches nicht in der religiösen Innerlichkeit, sondern in seiner 
edlen Menschlichkeit. Dem Verhältnis zwischen der Logos- 
idee und dem Gottesbegriff sind hiernach einschränkende Be- 
stimmungen zuzufügen. Die Verknüpfung unserer Idee mit 
dem Gottesbegriff ist alt, aus ihm schöpft sie einen reichen 
Inhalt, und zu ihm strebt si« zu wiederholten Malen zurück. 
Aber ihre eigentümliche Gestalt gewinnt die Idee nur von 
dem Augenblick an, da sie sich jedenfalls von dem trans- 
scendenten Gottesbegriff emanzipiert. Die Beziehung zwischen 
den zwei Begriffen Gott und Logos ist so eigenartig, dafs 
man sie schwerlich definieren kann. Sie ist allerdings eine 
sehr intime, aber ihre Existenz verdankt die Idee von Logos 
nicht dem Bedürfnis, Gott, sondern dem Bedürfnis, die Welt 
zu erklären. Insofern nun sich mit Logos eine Gestalt 
zwischen Gott und die Welt drängt, könnte man sagen, 
dafs unsere Idee Gott formell von der Welt ferner stellt. 
Thatsächlich aber ist durch sie das Göttliche, wie sonst 
nirgends, der Welt der Menschen und der Welt der Natur 
nahegebracht. 
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Die ersten Anfänge der Logosidee. 



Wir haben in der einleitenden Vorrede angedeutet, wie die 
Vorstellung, die in der Logosidee ihre Form gefunden hat, 
schon in den Gottesvorstellungen implicite vorhanden ist. 
Wir haben ferner festgestellt, welche Seite der Gottesidee 
hier zunächst in Betracht kommt. Dafs gerade diese — die 
gegen das Natur- und Anschauungsleben gerichtete Seite des 
Gottesbegriffs — uns bereits ziemlich früh stark entwickelt 
entgegentritt, ist von vornherein einem jeden einleuchtend, 
der mit der Geschichte der für künstlerisches Schaffen und 
philosophisches Denken gleich begabten Griechen ein wenig 
vertraut ist. 

Direkt auf das Ziel, welchem wir zustreben, gehen 
mehrere Sprüche in der älteren religiösen und philosophischen 
Litteratur. Weit zurück in der antiken Litteratur liegt die 
Quelle eines unter den Griechen kursierenden Spruches, den 
uns Stobäus unter dem Namen des Orpheus aufbewahrt hat, 
und in dem die ganze Welt vom göttlichen Leben durch- 
drungen erscheint : Zeus ist in allem der erste und der letzte, 
das Haupt, die Mitte, der Urgrund. Zeus ist der Mann sowie 
die blühende Jungfrau, der Erden fester Boden und des 
Sternenhimmels^). Der poetische Spruch klingt wie ein 

^) Eclogae I, 40: Ztvs n^wtog y^vtro, Zivg vararos »QX^xigawog 

Zivg xt(faXri, Z€vg fAiaaa, ^log ö* ix ndvra TirvxTai, 
Zevg ägariv y^vero, Zivg afjißQorog tnliTo vvfufriy 
Zivg 7iv&f4Tjv yttCrig t€ xal ovgttrov a^T^Q6tvTog. 

Aall, Logos, 1 



2 Erstes Kapitel. 

theologisches Prähidium zu dem Gedanken, welcher im Logos 
seinen metaphysischen Ausdruck finden sollte. Es ist anzu- 
nehmen, dafs dergleichen Vorstellungen unserer Idee den Weg 
angebahnt haben. 

Zu der Bedeutung einer philosophischen Anschauung er- 
hebt sich die nämliche Vorstellung bei Thaies, von dem es 
überliefert worden ist, dafs er in Gott die Vernunft der Welt 
entdeckte und das All für beseelt und — wie er sich aus- 
drückte — von Dämonen erfüllt betrachtete ^). Dieselbe Fülle 
von geistigen Wesen, welche uns hier mythologisch verkleidet 
entgegentritt, sollte sich späteren Griechen in dem welt- 
durchdringenden Logos entschleiern. 

Einen Schritt vorwärts bringt uns Xenophanes. Nicht 
dafs wir von ihm Aussagen besitzen, welche direkt zum 
materiellen Inhalt des Begriffe beitragen; allein seine Be- 
deutung ist über jeden Zweifel erhoben durch die Richtung, 
welche das philosophische Denken durch ihn mitangenommen 
hat. Die eleatische Schule, deren erster Vertreter er ist, hat 
der kosmophysischen Spekulation der Jonier ihre eigene Lehre 
über das metaphysische Weltprincip angereiht. Bekanntlich 
fanden sie letztöres in der Einheit. An die Schuldoktrin 
Eleas von einer einheitlichen Weltidee schlofs sich die re- 
formatorische Reinigung der Gottesidee, welche sich gerade 
an den Namen des Xenophanes knüpft. Und besonders wegen 
seiner Wirksamkeit auf diesem Gebiete gehört er dem Kreise 
unserer Untersuchungen an. Den metaphysischen Gegensatz 
zu der jonischen Schule entwickelt zu haben, ist das Verdienst 
des zweiten Eleatikers, Parmenides. Bei Xenokrates finden 
wir noch nicht den Gedanken einer physischen Ureinheit 
(wie bei Parmenides und Melissos), seine Einheit ist vielmehr 



^) Stobäas Eclogae I, 56: Gak-^s voOv rov xoOuov tov d-eov, t6 ^k 
näv ffiifßvxov afjitt xai ^mfiovav TrkiJQeg, Die zweite Hälfte des Spruches 
ist durch das Zeugnis des Aristoteles (De anima I, 5. 411 a) bestätigt. An 
der Authentizität des ersten Teils könnte gezweifelt werden (rgl. Heinze: 
„Die Lehre vom Logos" S. 1). Aber der Gedanke ist näher betrachtet 
einerseits dem im zweiten Teil geäufserten so verwandt, andererseits so 
rein allgemein dahingestellt, dafs ich den Ausdruck doch nicht als ein 
philosophisches Hysteron-proteron einem späteren Compilator zuschreiben 
möchte. 
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line religiöse. Den Blick iu deu weiten Hinmielsrauiii 
wertend, nennt er das Eine mit Gottes Namen, wie Aristoteles 
von ihm bemerkt •). Dieser eine Gott zieht sielt ihm aus dem 
frivolen Ki'eis der vulgären Vielgötterei in den transscendenten 
Hintergrund eines unerfafsbaren und unvergleiclibai-eu Wesens 
zurück. Einer ist Gott, ruft der pbiloaophiBche Prophet aus, 
weder an Gestalt den Sterblichen ähnlich, noch au Denken '), 
Seine Geistigkeit schränkt nichts ein. Ganz Gesicht ist er, 
ganz Denken, ganü Gehör. Und mit dem (ieistessinn seiner 
Vernunft leitet er alles in ewiger Mühelosigkeit ä). 

Ich möchte dieser philosophischen Ei-scheinung eine er- 
heblichere BedSitung für die Philosophiegeschichte zuschreil>en, 
als gewöhnlieh dem Xeuophanes zuerteüt wird*). Für uusre 
Idee ist besonders folgendes zu erwägen : Der Logos, der selbst 
eine Vernunft- und Seeleneinheit ist, kann — schon seiner 
hegritflichen Form gemäl's — nur zu einer göttlichen Ein- 
heit iu Beziehung treten. Dieser metaph^'siachen „Monade" 
der Antike entspricht nur ein religiöses Monon. Dies sjie- 
kulative Gesetz wird durch das geschichtliche Verhältnis that- 
sächlich bekräftigt. Eine Konzentration der Gottesidee ist 
um so viel ausgeprägter wahrzunehmen, je mehr wir dem 
Brennpunkt der Geschichte unserer Idee nahekommen. Nach 
Anaxagoras bemerken wir besonders hei Plato diese ideale 
religiöse Vorstellung vou dem einen Gott {5 5-eög - — tö &£iop), 
da wo es sich um rein göttliches Wesen han<lelt. Vou Plato 
ab bleibt diese Voi'stelluug den denkenden (irieehen ein philo- 
sophischer Besitz. Es verdient daran erinnert zu werden, dafs 
eben durch die xenophanische Reformation ermöglicht 



'i Mstapb. 1, 5. 986-34: äW ils löv uJlai' oCi-arov önoßUipac rd 
fr tha( <ii]ai tÖv 3dr. Vgl. Simpl. Phys. 22. 30. T6 iv ioüto xai näv 
TO)i #(0»' eXeytr ö Stvoipiir^s- 

') Karaten, Philos. Oraec. 1, Fragm. I: Eis 9eb; tr it ft'-o'ii xi<i 
irS^mnoioi /i/yiaioi;, oÜrE Sffias 9viiiotot öfioifuf oäit vinjfla. 

*) Ebendaselbst Fr. 2: olkes ip^i, ot'.loE äi noti, eilm äk t' ühbuu. 
Fr. 3: 'jiki' imäi'ivjt noroio lo'uc ifffSrl itäria KgaSaivei. 

*) Auch Zeller will den Einflufa des Xeaoplianes sehr hoch an- 
schlagen. Wenn er aber nachweisen will, wie Xenoplianes der heraktiti- 
»chen Lehre rorgearbeitet hat, so giebt er (Philoäuphie der Griechen, 
5. Anfl. T. 2. 734) eine von der obigen etwas abweichende Begrändimg. 



■worden ist. beu Weg hat er angebahnt durch seinen be- 
geisterten MonutheiHuiaH und durch die i-chonung^lose Kritik, 
welcher er die volksionilicheo Vorstellungen von Gott unter- 
■/j^, auch wenn sie «ich auf die gefeiertsten Autoritäten Ton 
Hellas BtQtzten. Bekannt ist der Spruch , in dem er keine 
geringeren al« Homer und Hesiod der Gotteslästerung zeilit, 
weil man bei ihnen dieselben Greuel, dasselbe moralische 
Klend unter den Göttern, wie unter den Menschen fönde: 
Diebstahl, Hurerei und gegenseitigen Trug'). Gegen diese 
von den herkömmlichen Sagen entstellten («ottesvorstellungen 
hat der ernste Philosoph aus Elea den einen sittlichen ver- 
nllnftigeu Weltlenker aufzustellen gewagt, * 

Die Krhabenlieit und Reinheit, welche durch ihn die 
Gottetiidee ein- fUr allemal im griechischen Bewufstsein ge- 
wonnen hat, setzt sich in einer nachmaligen Zeil als plastische 
Kraft in der s|>ekulat.iven Logosidee um. 

Der nllchste Name, der uns auf dem Gang unserer Unter 
Kuchungen Ijegegnet, ist I'armenides. Unter den Frag- 
menten, die wir von diesem scharfsinnigen Philosophen be- 
sitzen, föllt unser Wort — o Uyos —. in die Augen. 

Sein Werk hat Parmenides, wie gewöhnlich die älteren 
Philosophen, /cepi (firaeotg betitelt. Es ist anziinehmeQ, dals 
diese Bezeichnung ihre Bedeutung gewechselt hat. je nach 
der verschiedenen Art des Systems; bei den ersten Physikern 
ist der Gegenstand der ursprüngliche Weltstoff, das organische 
Ilrelement, bei Parmenides wie hei seinem Lehrer Xenophanes 
ist derselbe vielmehr die Idee der Natur. Diese Idee findet 
Parmenides, wie bekannt, in dem Weltgesetz der absoluten 
Einheit. Auf ihn geht zurück das eleatische Stichwort: ?v 
lii o», tp Tß näna'). Biese Einheit liegt nach ihm zunächst 
in der Substanz vor. Sie bezeichnet die Quelle und die wahre 
Iteschaffenheit alles Wirklichen. Indem Paimenides sich be- 
müht, die Erklärung dieser wirklichen Erfahrungswelt zu 
geben, dieser Welt der Dinge, die uns umgeben, folgt er der 
Spur der ihm vorangehenden jonischen Denker. Es ist aber 
bei ihm das Besondere wahrzunehmen, dafs er in den Begriff 
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FVom Wirklicheu ein neues spirituelles Moment eiufillirt. 
Das Denken ist ihm nicht lediglich die Beziehungsform des 
Subjekts zu den Objekten, sondern im Denken wird das 
Exiatiereurte erst wirklich , ja der Gediiiike selbst gilt ihm 
als das im Wesen Wirkliche'), Hier aber wird der Mensch 
eine eigentümliche Erfahmng macheu. Sein Geist wirkt. 
giebt ihm Vorstellungen, in denen er die Wirklichkeit erfafst 
zu liaben glaubt, und was sich ergiebt, ist eine — Täuschung, 
Es giebt Voi-stellungen , die ihm nicht das gehen, was ist. 
Bonderu das, was scheint, und der Mensch gerät aufser- 
halb des Bereichs des Wirklichen. Mehreren geht es auf 
diese Weise*). So sehen wir schon bei diesem tiefsiimigen 
Denker des Altertums den Gegensatz zwischen dem Wesen 
der Dinge entdeckt, das unveränderlich und ewig bleibt, und 
dem, was den Sinnen zugänglich ist. Um dieses Zwiespaltes 
willen kann aber der Mensch nicht resignieren. Ringsum von 
dem Wirklichen umgeben, strömt es von allen Seiten auf ihn 
ein: Ttäv di nXiov eoii föiTog^). Der Philosoph rät dem- 
gemäfs erstens zum Mifstrauen gegen die bunten Einfälle, 
die unsteten Meinungen derer, welche an die untauglichen 
Zeugen glauben, die sie in ihren blinden Augen, in ihren tauben 
Ohren und ihrem eigenen Geschwätz besitzen *), Darauf aber 
berücksichtigt er den Gegensatz, und hier bedient er sich 
unsres Wortes, indem er als wahres Kriterium, nach welchem 
zu beurteilen sei, den Xöyog angiebt"). Anstatt von den un- 



'I Tö yoQ aÖTo vofiy /orl ti xal t?yai, Karsten 1, 2. 41: ToiCtor 
tml vativ te xa) ovvixtv fort vöiifta, ebendaselbst S, 93. 

') Karsten I, 2. 47 ff.: ol J^ ifOQfvriai xuifol ö/iiog Tvtplot it ti9t}- 

') Ebendaselbst 8. 79. 

*1 Ebendaselbst S. 53 ff. 

"l xgirai it iöy^ itoluirti/iv UfYX°* 't ifi^S-rv ^ii9frrit. Eigen- 
tümlicL ist zu beobachten, wie bei den ersten Fbilosophen, die das Wort 
löyos anwenden, dieser Begriff in Verhältnis zur eigenen Person des 
Bchriftstellerigcben Redners gesetzt wird; durch einen Appell an die Ver- 
nunft, an den yemiinftigen Allgeraeinsinn plädiert der (isolierte) Denker 
für seine eigene Glaubwürdigkeit. Die Idee hat als entes Substrat die 
Fsfcbologie, als erstes Motiv die Autorit&t. So hier. Ferner Heraklit 
(gewandter) oü» i/itü ällä roB iayav äKoünavrat a/iol.oyfecv aoföv fori, 
xiJl, Bywater Heraditi Reliquiae Fr, 1, 
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zuverlässigen Sinnen will Parmenides von der menschlichen 
Vernunft das entscheidende Wort hören. Damit hat er das 
intellektuelle Centrum des Menschen unterstrichen, und ihm 
als Erkenntnisquelle entscheidende Allgemeingültigkeit zuge- 
legt. Andererseits aber mufs anerkannt werden, dafs wir 
durch den Ausdruck bei Parmenides nicht über die Grenzen 
einer anthropologischen Geistesanlage geführt werden, und. 
wenn wir bei Aristoteles lesen, dafs unser Philosoph das 
Wesen seiner Einheit in dem Logos, wie Melissos dasselbe in 
der vir; zu suchen scheint^), dann kann diese kritische Auf- 
fassung des Aristoteles wenigstens von dem, was wir noch 
jetzt von Parmenides besitzen, nicht als genau gelten. Sein 
Logos bezeichnet ein Korrektiv für die Erkenntnis, giebt aber 
keinen physischen Ausgangspunkt ab. 

Die Bedeutung, die Parmenides für unseren Gegenstand 
hat, besteht nach dem oben Erörterten in folgenden zwei 
Punkten : 1) in der Auffassung vom Sein hat er das Denken 
eingeführt und dadurch erheblich zu einer geistigen Auf- 
fassung des Wirklichen beigetragen, und 2) hat er auf dem 
erkenntnistheoretischen Gebiet im Logos eine entscheidende 
Instanz erkannt. 

Ist für den ersten Punkt der ideengeschichtliche Faden 
in Anaxagoras' Nous (wieder) aufgenommen, so sollte in noch 
unmittelbarerer Weise der zweite Punkt eine weitere Ver- 
folgung finden, nämlich in dem griechischen Philosophen, der 
für den Vater unserer Idee betrachtet werden kann, wie er 
historisch dafür angesehen worden ist. Mit diesem Philo- 
sophen, der ein ungefährer Zeitgenosse des Parmenides war, 
werden wir uns in dem jetzt Folgenden beschäftigen. 



^) Metaph. 1. 5. 986 — 18: üaQfjuvCdris fih yäg toixt tov xar« tov 
Xoyov ivog aTrTfa&ai, MiXtaaog ^k tov xarä tiJv (jXrjv, 
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Heraklit 



i. 

Der Logos ist bei Heraklit einer von den Begriffen, die 
seine Bedeutung in der Geschichte der Philosophie begründen. 
Um diese aber für die vorliegende Untersuchung zu würdigen, 
werden wir uns zuerst zu vergegenwärtigen haben, wo das 
System seinen philosophischen Mittelpunkt hat. So wichtig 
diese Frage nach dem Grundgedanken seiner Philosophie ist, 
so hat sie doch ihre Schwierigkeit. Es wird die Antwort 
dadurch verwickelt, dafs Heraklit in mehreren Stücken mit 
nachhaltiger Originalität gearbeitet hat ^) und vollends solche 
Ideen eingeführt, welche scheinen ineinander zu fliefsen, ohne 
dafs er über ihr gegenseitiges Verhältnis Aufschlufs gäbe. 

Es kann demnach auch nicht wunder nehmen, wenn wir 
sehen, dafs seine philosophische Centralidee verschieden auf- 
gefafst worden ist. Auf alle Erklärungen einzugehen, die 
unser Ephesier erfahren hat, würde zu weit führen, zumal 
mehrere von diesen mit modernen Begrüfskategorien den 
Weisen des fünften Jahrhunderts v. Chr. zu entstellen Gefahr 
laufen^). Ein Versuch, die Grundsignatur Heraklits darzu- 
legen, macht sich besonders bemerkbar. Ich denke an die 
Arbeit von E. Pfleiderer: Die Philosophie des Heraklit von 
Ephesus -im Lichte der Mysterienidee, 1886. Seine eigentüm- 



^) Vgl. Zeller I, 2. 734: Gerade seine eigentümlichsten und ein- 
greifendsten Bestimmungen hat Heraklit von keinem der früheren jonischen 
Philosophen entlehnt 

^) So wenn zum Beispiel ausgemacht werden soll, ob er Empiriker 
oder Skeptiker, Sensualist oder abstrakter Logiker sei. 
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liehe Auffassung hat Pfleiderer durch den Titel des Werkes 
schon gegeben. Den Ausgangspunkt für Heraklit sucht er in der 
niutioarslichen religiösen Situation in Ephesus. Als Beweis für 
das specifisch theologische Interesse führt PHeiderer (S, 22 ff,) 
an, dafs die tlberliefening namentlich l)ei diesem Punkte 
verweile, femer die Vorliebe, welche wir für Heraklit bei 
den GnostikeiTi bemerken, und die Aufmerksamkeit, welcher 
er sich bei den Kirchenvätern erfreuen darf. Dies alles sind 
jedoch sehr schwache Argumente. Wenn aber der Verfasser 
weiter zu einer speciellen Untersuchung einzelner Sprüche 
bei Heraklit fortschreitet, dann gewinnt seine Auseinander- 
setzung dadurch besonderes Interesse, dafs er dem Ui-sprung 
bis auf orientalischen Einäufs nachspüren will. Wir sind 
hiermit auf einen Punkt gekommen . der uns auch später 
in unsrer Untersuchung entgegentreten wird, und der immer- 
hin berücksichtigt zu werden verdient. In seinem Bemühen, 
die Quelle der heraklitischen Ideen im Orient aufzusuchen, 
hat Pfleiderer einen Vorgänger an Lassalle '), der — übrigens 
mit offenbarer Üliertreibung — beweisen will, dafs die Lehre 
der Magier als Bildungsferraent auf unsren Epheaier ein- 
gewirkt hat, und hiermit übereinstimmend in Honover den 
herakliteiachen Logos präformiert vorfindet. Ähnlich stellt 
sich zu dieser Frage Schuster^) , der einen Einflufs der 
altbaktrischen Weisheit der Magier auf den ephesischen 
Denker an und für sich sehr wahrscheinlich findet. 

Alledem gegenüber ist zu erinnern: Die Bemerkungen 
Heraklits, die sich auf religiöse Tliemata einlassen, sind so- 
wohl an Zahl wie an Bedeutung und Tiefe im Verhältnis 
zum ganzen System zurücktretend; sie enthalten wenig Posi- 
tives und gehen zusammengestellt mehr seinen kritischen 
Geist zu erkennen, als sie uns sein vom Altertum so hoch- 
verehrtes philosophisches Genie durchblicken lassen. Aller- 
dings läfst sich hie und da ein gewisses und zwar polemisches 
Verhalten zum Mysterienkultus erkennen^), aber 



') Die Philoaophie Heraileitos des Dunklen 1858 S. S57 ff., 364 ff. 

') In einer Abh. Heraktit von Ephesus, gedruckt in Acta Societatia 
philol. Lips. Tom, UI, 1873. 

') Nflcli einem Spruch (Bj-water, Heracliti Beliquiae Fr. 127) will ev 
nur bedingterweise die Dionysosteier gelten lasBen. In einem anderen 



von tler Unkkrlieit , die infolge der nur sparsamen und 
dunklen Daten hier immer obwaltet, tritt im allgemeinen 
dieses Element lies heraklitisclien Werkes entschieden in den 
Hintergmnii. Man kann daher die Bemühungen Pfleiderers 
anerkennen, inurs aber dabei seine These zurückweisen, Aa.Cs 
die wahre Basis für das System des ephesisclieu Denkers 
doli, zu suchen sei. 

Das Richtige wird sich uns ergehen , wenn wir , dem 
Wink der Geschiehte folgend, den Heraklit auf dem Boden 
griechisch schreibender Philosophen ansehen, in deren Reihe 
er eintritt. Unser Ephesier erseheint uns dann als Physiker, 
ich möchte sagen Pamphysiker. Das ganze Weltall entwickelt 
sieh ihm aus einem Elemente. Dies Element ist bei Heraklit 
das Feuert. Sein Feuer hat die Aufgabe, für das wabmehm- 
hare Weltall die wahre Natureinheit in voller materieller 
Wirklichkeit abzugeben. 

Mittelst dieses Elements legt sich der Philosoph das ganze 
Weltbild zurecbt. Die Welt — heifst es bei ihm*) feier- 
lich — bat kein Gott geschaften — auch kein Mensch*), 
sondern sie war immer vorbanden und wird so sein, ein ewig 
lel>endes Feuer. Durch verschiedene rgotrat hindurchscb reitend 



Spruch (Fr. 125 bei Byw.) äursert er sich über die von Menschen her- 
gebrachten und verehrten Mysterien (rii kb*' n^ffpnlffotf vofiiiö/ifva 
/iror^oin), von welchen er sagt, dafs die Leute unheiligerweise in sie ein- 
geweiht werden (äneguarl fiifCitai). Dem Sühnkultus erteilt er folgen- 
den wohlgezielten Hieb (Byw. Fr. 130): Sie reinigen sich mit Blut aich 
seihst befleckend, als wie wenn einer in den Kot stiege, um sich mit 
Kot abzuwaschen. 

') Ich verweise für das Folgende auf meine Abhandlung in der Zeit- 
Bchritt (är Philosophie und philosophische Kritik für 1895, 106. Band, 
Heft 2, Seite 217 ff.; „Der Logos bei Reraktit." Die daselbst gegebene 
Auseinandersetzung liegt dem hier Folgenden eu Grunde. Doch ist die 
Form eingreifend umgestaltet und Neues hinzugefügt. Nachdem die hier 
folgende Darstellung dem Druck eingeliefert war, ist mir die Arbeit Snuliers: 
Eraclitio Efesio (1885) bekannt geworden. Ich finde in seiner Auffassung 
Ton Heraklit einige Berülu-ungen mit der meinen. Vgl, schon hier S. 126 f. 

*l Bywater Fr. 20. 

^) Die sliliBtische Figur des Parallelismus wird angewendet, um populär 
jedes denkliche Eingreifen femzusprecben : „Keiner überhaupt hat die Welt 
hervorgebracht." Ähnlich Zeller, Philosophie der Griechen, V. Aufl., I., 
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ist dieses Ureleiiient dazu gekommen, das jetzige Weltbild 
darzustellen. Es ist Meer, Erde und der feurige Weltwind , 
solcherweise entstanden'). Unser Ephesier liat seine eigne 
Methode, nach welcher das Vergehen und Entstehen ineinander^ 
greifen*}. Unter allem Wechsel des Weltprozesses giebt das 
Feuer die funktionelle Einheit ab. Wenn dem Feuer an- 
seheiiilieh auch eine gewisse freie MachtUbung zugeschrieben 
wird, so schimmert auch hier der physikalische Boden durch. 
Einmal geschieht es im Zusammenhang mit einer ihm eigen- 
tümlichen Welttheorie (der ivinvQtaaig) , welcher zufolge die 
Welt sich periodisch in Feuer auflösen soU^). Der Spruch^) 
lautet : Ilävca z6 nvg erteXS-ov xgivtei xal ■^(aaXippeiai. Dieses 
TivQ, welches nach heraklitischer Eschatologie (NB. EitBi.^6v . . ./ 
y.cnayjiptraL) durch sein Kommen eine allgemeine Tiqimg und 
zöTßXiji/'iS zu Stande bringt, hat sein Analogon im Blitze. 
Hieran reiht sich der zweite Spruch: T« Öi Ttdvta olcixi'Qu 
M^vvög. Auch hier springt der drastisch physikalische 
Charakter ins Auge : Der Blitzstrahl führt mit unwandelbarer 
Souveränität das Steuerruder. Wir fühlen die mythische 
Nftturauschauung des Altertums heraus, wonacli gewaltige, 
imerklärbare Phänomene nur staunende Verwunderung oder 
Ahnung von dem willkürlichen Walten dflmonischer Mächte 
cintlöl^n konnten"). Die Motive sind hier physikalisch, und 
denen folgt die Ausführung auf die Spur. Entschieden einen 
Schritt weiter führt uns aber eine andere Beobachtung, näm- 
lich dafs das Feuer in virtuelle Beziehung zur Seele gebracht 
wird. Nach Heraklit bemifst sieh die Tauglichkeit und der 
Wert des Lebens nach dem Vorhandensein dieses Stoffes, 



•) Fr, 21: Ilv^öt iponoi uQÜioti »liirtaaa, Saiaaatii äi li fiiv 
rjfuau yif, TO dt ij^imi Trpijoiijp. 

') Fr. 25: X^ jiDq läv ynt ^ävaiov xul bij^ f^ ttui nu^s Sävaiov. 
Platarcb de Ei 18. 392: IIv^oi ^ävarot ä(gi yemais xal ätqot Srnraros 
Säari ytviais. 

') Diese epäteren PhiloEophen möchte ich mit Heinze, Zeller (gegen 
SchleiennBcher und Lassalle) auf Heraklit zuriickfQtiren. Aristot., Metaph. X, 
10. 1067a: 'Hgaxluiäi ipriaiv unavia ylyvenStd notf irOgfcfr. De coelo I, 
la 279 b). 

*) Fr. 26 bei Bywaler. 

") Cfr. XenophoD, Memorabili« IV, 3. 14; «(gaiiiöi tf yäg. Sri /liv 
äyio9iv Kipfiini J^lo» xal Sil olg av Ivriixi nävran' x^arfi. 
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iadem der Ephesier die trockene, d. li. die feuerreiche Seele 
für die weiseste und beste erklärt'). 

Weit erstreckt sicli, wie wir sehen, das Gebiet, auf dem 
daa Feuer waltet. Mit spontaner Energie ruft es die Welt 
hervor und bildet das Substrat, in welchem daa Weltall wie 
iu seinem Naturgrunde ruht, um wieder darin zu Grunde zu 
gehen. Durch Feuer münzt sich das eine in das andere um 
in dem grofeen dramatischen Weltspiel. Es ist überall im 
Universum vorhanden, ja es senkt eine Wurzel in das persön- 
liche Leben des Menschen hinein , indem dessen Charakter 
und geistige Fähigkeiten dadurch ihre natürliche Bestimmte 
heit erfahren. 

Wie ist nun Heraklit zu dieser Anschauung gekommen 
und hat gerade im Feuer das Weltprinzip zu entschleiern ge- 
glaubt':' Die Frage liegt sehr nahe, die Antwort aber nicht. 
Schliefslich werden wir dabei stehen müssen, zu konstatieren, 
dafs, nachdem Luft, Wasser (und das Unbegrenzte) nach- 
sinnenden DenkeiTi des Altertums als Grundprinzip der Welt 
vorgekommen sind, mit Heraklit das Feuer an die Eeihe ge- 
kommen ist. Die angenommene Ui'Sächliehkeit i^ in allen 
diesen Fällen von dei-selben Natur. Das Altertum, welches 
in der Philosophie bekanntlich besonders das spekulative Ziel 
im Auge hatte, reiht unseren Ephesier unter die Vertreter 
der ersten Natui-philosophie. Und zwar mit Recht. „Statt 
der freien Gottheit tritt bei Heraklit überall der Begriff der 
Natur ein," erklärt Schuster*). Diese Natur hat ferner nach 
Heraklit im Feuer ihre materielle Quintessenz. In seiner 
Feuertheorie thut sich Heraklit kund als spekulativ sehöpfe- 
jiseher Philosoph antiken Stiles. 

Aber wir haben weiter in sein System einzudringen. 

An die schöpferische Spekulation unseres Philosophen 
lle selbständig denkenden Physikers schliefst sich die originelle 



) AÜt] i/'i'jri ODifBiriiri) xiti «(jCffrij. Schon hier möge die Warnung 
Btefaen, hieraus nur nicht zu voreilig zu schliefsen, d&Ce die Weisheit 
(aoif.ia) mit dem der Seele innewohneDden nüp dem Heraklit EUBammeii- 
fiele. Dieser Spruch würde eher fii das Umgekehrte Zeagnia ablegen 
künuen. Ist ^ il^xn 'o ivg, dann ist nicht nur die weiseste und beste, 
sondern jedwelche Seele qüi]. 

*) Acta soc. phil. Lips. 1873, Tom. IU, S. 310. 
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Produktivität des scliarfen Beobachters. Sucht man ge- 
netisch die heraklitische Philosophie zu fll)erschauen, ao kann 
man in diesem Worte (in der Bezeichnung Heraklits als in- 
tuitiven Beobachtei-s) den Ausgangspunkt für die ganze Lehre 
von der Bewegung linden. Dafs niemand zweimal in rien- 
sellien Flufs hineinsteigen kann ') , ist ihm evident geworden 
gerade auf diesellte Weise, wie die Erkenntnis sich einem 
jeden von uns aufdringt, nämlich durch Anschauung. Ge- 
sehen hat er, dais das Wasser nachströmt, lieohaelitet hat er 
die Bewegung, wie er gehört (oder gelesen) hatte, <lal's Denker 
vor ihm ein Weltprinzip in Luft und wiedenim in Wasser 
ersonnen hatten. Das eine hat wie das andere weitere Gedanken 
in ihm erweckt. Und hat er sein Feuer, den frühei-en Natur- 
einheiten entgegen als Prinzip aufgestellt, so unterliirst er auch 
nicht, seine Beobachtung von der Unstetigkeit des Naturspiels 
auszusprechen. Nur kommt dies hinzu, dals sich dem nach- 
sinnenden Denker die Linien verlängeni und die Idee, von 
seinem Genie befruchtet, von ihrem ursprünglichen Gebiete 
her weiter um sich greift. Mit anderen Worten: Vom Ge- 
biet (iea Ästhetischen aus fahrt er die Idee iil>ei' ins 
Spekulative. Der Beobachter vertieft seine Anschauung 
und formuliert seine Erfahrung philosophisch. Der Flufs breitet 
sich über den ganzen kosmischen Horizont aus: nävza ^ei^). 
Den tli-spnmg weiter zu verfolgen und tiefere Wurzeln 
auszugraben ist nicht zu raten; die Probleme klären sich 
nicht auf dadurch, dafs man unzusammengehörige Elemente 
in Beziehung setzt. In diesem I'alle wäre ein solches Ver- 
fahren um so mirslicher. als den zu der letztangedeuteten 
Kategorie gehörigen Sprüchen immer etwas anklebt, was mehr 

') Fr. 41, cfr. 42: noTttfiaJai rflf rota, adioiai nix av ffißat^t. 
Man beachte die Ausführung (zunächst den Umstand, dafs überhaupt eine 
Ausführung folgt): friga j-itp fni^^fci Häara. 

') Einen gewissen Anklang an das, wie ich oben prinzipiell verfahre, 
finde ich in folgender Bemerkung von Zeller I, 2. S. 646: Dafs alles in 
der Welt entsteht, vergeht, einer unablässigen Veränderung unterliegt, ist 
eine Tbatsache, welche dem Philosophen durch die Beobachtung an die 
Hand gegeben war. Und weiter: Der Satz, dafs das Feuer der TJrstoff 
der Welt sei, ist eine Aussage liber die Ursache der Erscheinungen, etwas, 
das über die unmittelbare Erfahrung hinausgeht, 

=) Aristöt., De coelo III, 1. 298 h (vgl, Metaph. J, 6). 
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i den über Ästhetische Eindrücke reÖektierenden Beobachter 
erinnert, als an den konstruktiven Philosophen , der spontan 
verfährt. So zu urteilen sind wir befugt durch den Um- 
ftand, dafs Heraklit seine Theorie ülmr die Bewegung nur 
kümmerlich ausgeführt hat. Man kann die Sache schärfer 
präcisieren und ihm überhaupt eine theoretische Ausführung 
von seiner Bewegungsidee absprechen : Philosophisch behandelt 
wird ein Gegenstand eigentlich nur, insofern er seiner Natur 
nach vergegenwärtigt wird. Die Natur dieses Problems ist 
mechanisch, aber vergeblich sucht mau in seinen Unter- 
suchungen über die Bewegung irgend eine mechanische 
Fassung des Pi'oblems zu entdecken. Es begegnet uns dies 
Merkmal erst bei Späteren, und alsbald entsteht eine Dis- 
kussion, Parmenides leugnete die Bewegung, weil sie ein 
Leeres voraussetzte, das Leere aber als Nichtseiendes nicht 
vorhanden wäre. Hier wird aus metaphysischem Grunde 
eine mechanische Erscheinung als unmöglich eliminiert. 
Empedokles will den unleughareu Wechsel erklären durch 
Verbindung und Trennung unveränderlicher, qualitativ ver- 
schiedener Substanzen und ei-streht eine mechanische Lösung 
durch seine Theone von den Poren und von den in ipilia 
und »«xos ruhenden Potenzen ; wiederum wird die eleatische 
Auffassung festgehalten von Zeno , der , um die Bewegungs- 
liypothese zu widerlegen, seine ganze dialektische Schärfe 
aufbietet. Ähnlichen Weg sehlägt Melissos ein, während 
andererseits den Eleaten durch die Atomiker entgegen- 
getreten wird: Leukip und Demokrit suchen die Bewegung 
durch ihre berühmte Theorie von den unsichtbaren, in un- 
endlicher Zahl vorhanden seienden, von ihrer gröfseren oder 
geringeren Schwere mechanisch bestimmten kleinen Körpern 
(Atomen) zu ermöglichen. Die Diskussion pflanzt sich weiter 
bei Plat^) und namentlich bei Aristoteles fort. 

Aber Heraklit steht noch auCserhalb der Reihe derer, 
die das Thema philosophisch als Problem kenneu und da- 
nach behandeln. 

Die üben dargelegte Sachlage schränkt um ein Erheb- 
liches die systematische Be^leutung ein, welche wir den 
hier anzuführenden Sprüchen zu erteilen hätten, und sie 
legt es nahe , auch da , wo der Gedanke unverkenu- 



bar ins Metaphysische ühergreift , auf den p li y s i s e h e ii 
Boden zurückzublicken, dem er eiituprunpeii ist. Sprüche, 
in welchen uns unverhüllt der Beobachter des Naturwirkeua 
entgegentritt, haben wir schon oben beillbrt'). Einen ganz 
ähnlichen ästhetischen lupuls weMen wir konstatieren für 
seinen berühmten Spruch: Neu ist jeden Tag die Sonne'). In 
schwungvoller Weise hallt uns femer iler ästhetische Ein- 
druck wieder, den ihm das bunte Weltspiel gemacht, in dem 
nicht weniger berühmten Spruche, der die Welt mit einem 
brettspielenden Kinde vergleicht'). 

Die dramatische Form dieser Bewegung hat Heraklit h&- 
griftlich ert'al'st. Es ist ihm nämlich einleuchtend, dafs alles 
durch Gegensätze bedingt ist. Der Krieg, der Streit (der 
jtölEfiog, die egig) ist ihm das Vehikel des gesamten Lebens 
und Geschehens : näpia nat tßiv ylveaftat lautet es in einem 
der aufbewahrten heraklitischen Sprüche*), Und an einer 
anderen Stelle: floksfiog namay ftiv navi'iQ iait, ndrtoiv öi 
ßaaiXei'g, xct Toig ftiv &eovg i'dei^e, toi-g de ay&Qvmovg^ xovg^ 
ftiv dovXovg enoinjot, zoigde iXeviUffovg'^). Diese Sprüche zeugen 
für die Tiefe, mit welcher unser Ephesiev den dialektischen 
Verlauf des Lebens, sein tausendfaches Über und Unter, Für 
und Wider durchschaut hat. Aber es hiefse der prägnanten 
Rede zu viel nnterscliiehen , in diesen Sprüchen nur eine 
Variation von derselben Kausalität zu sehen , welche sonst 
bei ihm durch das Feuer bezeichnet ist. Die Vorstellung 
wird doch bei dem Philosophen eine andere gewesen sein, 
wenn er in nulBixog den souveränen Rollenverteiler der ver- 
schiedenen Lebensstellungen tiegrtlfst ^), als wenn er das Feuer 

') 8. 12. 

') Bywater, Fr. 32: N(o^ fif' ^u^q', ^Atoc. 

') Fr. 79: 14mv nnit iaii naiCior, ntirnJoir. Und dana der äoig- 
matische, halbethiGcb lautende Scblufs: naiJoV rj ßaatXrjlri. 

*) Bj-w., Fr. 46, vgl. Fr. 62. 

') Man beachte Folgendes: Im ersten Sprache ist der Modus einea 
allgemeinen Tbatbestandes vei^egenwärtigt Dies liegt in dem Ausdruck 
nävtu X a I ' Iqiv y/rtaSat. Im zweiten Sprucb verdient der Umstand selbst 
Aufmerksamkeit, dafs die Ausführung aicb lediglich mit persönlichen 
Wesen befafst, auf die übrige grofse, physische Welt keine Anspielung! 

*) Oben angeführter Spruch : Einige stellte er (der Krieg) als Götter, 
andere ata Menschen dar, einige machte er zu Sklarea, andere zu Freien. 
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materiellen Urgi'und des Weltalls ansetzt*). Es wird in 
' dem paradoxalen Ausdruck der nöXEfiog die veranBchaulichte 
Modalität von ewig einander gegenüberwirkenden Gegen- 
sätzen bezeichnen. Krieg- ist dem Philosophen nicht der Ur- 
heber des vorhandenen Was, sondern des dramatischen Wie der 
Welt. Es ist niemals — kann ja auch ideengemftfa niemals ^ 
vom Kriege gesagt worden , dafs er sich in Wasser u. a. w. 
umgestaltet ^), und ö nöofiog oiiog ist nicht Tiökeftog, sondern 
nvQ äeiLüiov^). Dafs Heraklit für die metaphysische An- 
schauung eintreten wollte, ftöls^iog wäre die wirklich positive 
Lebensquelle aller Dinge, ist ebensowenig anzunehmen, als 
dafs er mit dem die Welt vertretenden brettspielenden Ttaig*) 
ein wirkliches Kind gemeint hat. 

Diese von der früheren Auffassung Heraklite gebotene 
Auseinandersetzung weiter zu führen oder überhaupt die 
heraklitische Bewegungslehre ausführlicher zu behandein, 
liegt keine Ursache vor. Wofern unser Denker selbst keine 
AusfühiTingen bietet, werden wir es bei einem ziemlich un- 
vermittelten Nebeneinander bewenden lassen milsseu und da- 
durch vermeideo, durch übereilte Kombinationen seine Feuer- 
{sowie seine bald zu besprechende Logos-)Theorie allzusehr 
in Fluis geraten zu lassen. 

An die Thätigkeit Heraklits als Physiker, spekulativer 
und intuitiver Denker, schliefst sich seine Wirksamkeit als 
Kritiker und E t h i k e r. 

Wenn wir die oben angegebene Kategorie als diejenige 
aufetellen, in welche die von uns verfolgte Idee am natür- 
lichsten eingehen soll, wollen wir damit eine leichte formale 
Scheidewand unter den hier anzuführenden Sprüchen und den 
physischen Doktrinen Heraklits andeuten. Der philosophische 
Charakter soll dadurch nicht beeinträchtigt werden. Hierüber 
hilft uns eine dem Altertum eigentümliche Auffassung hinweg. 
Nämlich der Name Philosoph besagte damals etwas mehr, als 
wir gewöhnlich bei der modernen, abstrakt intellektuellen Auf- 



') VrI. Soulier S. 47; D'altronde Eraclito non 

Ijl fiioco come principio per spiegare il nioTimento o 
w •) Cfr. das oben S. 10 cit. Fr. 21, 
[ ») Oben dt. Fr. 20. 
[ *) Siehe oben Fr. 79. 
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fassimg der Bezeichnung verstehen. Der PhiloBoph des Alte» 
turaa war nicht ausschliersHch Theoretiker, er sah nicht sei» 
Aufgabe lediglich im konsequenten Durchdenken irgend einei 
Problems, sondern er war ein Mann, dessen Auge auch nach] 
aufsen gerichtet war; er hatte im Leben und Urteilen slcbl 
als praktischer Weisheitsfreund zu bewähren, und wie er sich^ 
bewufät war, selbst durch konsequent verwirklichte Lehens-f 
Prinzipien den Zeitgenossen gegenüber seinen Namen als Philo- J 
BOph verteidigen zu müssen'), so wird er auch gelegentlicli 1 
mehr oder weniger praktisch gerichtete Aussagen liiuterlassen. J 

Der Zusammenhang mit dem übrigen eigentlichen System 1 
der Philosophen erscheint hierunter oft ziemlich lose. In un- | 
befangener Weise haben sie sich von altherkömmlichen Vor- 
stellungen oder wohl gar von spontan auftauchenden Ideen zu 1 
diesen den antiken Weisen eigentümlichen, bald schneidenden, j 
bald tiefsinnigen Sprüchen führen lassen , in denen sich ihi'e J 
sittlich reine Persönlichkeit und ihr feines Urteil aussprechen, 
ohne daffi man viel von dem Bestreben verspürt , solche J 
Äufserungen mit anderen Punkten ihrer Systeme spekulativ i 
auszugleichen. 

Dies bestätigt sich uns sofort, wenn wir, zur Untei-suchung I 
im einzelnen fortschreitend, die kritisch-ethischenSprüche heran- ] 
ziehen, in welchen Heraklit den Namen der Gottheit anführt, f 

Wie V Unser Ephesier hat solche V Er, aus dessen Welt- | 
auffasBung Gott konsequent ausgestofsen sein sollte? Freilich ' 
mul's die Erscheinung befremden. Seinen Widerwillen gegen 
die Mysterien haben wir schon erwähnt. In derselben Ver- 
bindung haben wir auch einen Spruch gegen den dem ganzen 
Altertum geläufigen SOhnkultus mitgeteilt. Seine herbe 
Kritik des altherkömmlichen Götterkuitus ei'scheint noch 
schonungsloser: Und diese Götterbilder, ruft er entrüstet | 
aus, beten sie an, als wenn Einer mit den Häusern schwatzen ' 
wollte ! *) Aber wozu Oberhaupt darüber Worte verlieren,? I 



') Ich erinnere hier an die erliabenen Worte des Sokratea bei Xeno- 
phon, Äpolog. 5: oim olalta, tiii /i^Xi'* i"^'' 'oü'^f odäivl är^gäntay 
iiifi/ftiiv BT ß(>.tiov ifioS ßißimxfvai, x.t.X. Und, iugt Sokrates hinzu, 
wie dies mir stolzes Selbstgetiibl gab , so habe ich auch gefundeo , dafs 
die, welche mit mir amgingen, eben dies von mir dachten. 

*) Fr. 12G; Xnl loi; äyiiX/cam roi/i^oioi tijxovjai , oxaiov tl Tig 
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Kann für ileii überhaupt eiu gilttiiclies Wesen wirksam vor- 
handen sein, der seine Weltanschauung mit der Aussage er- 
öffnet : Die Welt hat kein Gott geschaffen u. s. w. ') ? Sein 
physikalisches Prinzip reicht ihm hin, die Welt spontan zu 
erklären. Und dennoch will er auf dieser Erde auch den 
Göttern einen Platz einräumen. In einer uns als heraklitisch 
aufbewahrten Stelle aus Hippokrates*) hören wir, dafs sich 
an der Ausstattung der Natur alle Götter beteiligt haben. 
Der Philosoph, der die Welt physisch ohne Gott aufbauen 
will, giebt gelegentlich dem Zuge zu populäreren Vorstellungen 
nach imd hebt begeistert hervor , wie alle göttlichen Hunde 
mit der Ausschmückung der Welt (diE/.6aftEaav) beschäftigt 
gewesen sind. Den Charakter des Spruchs giebt er unverkenn- 
bar seihst an in dem, was er unmittelbar hinzufügt : dafs die 
Götter sieh ihrer Arbeit ehrenvoll entledigt haben ^), — 
So hat auch er ohne Götter sein Weltbild nicht vollenden 
können*). Er spricht dies nicht weniger direkt als Thaies 
aus, dafs die Welt von göttlichen Wesen wimmele*). Und 
sehr bezeichnend ist die uns durch Aristoteles aufbewahrte 
Anekdote, ilafs Heraklit einmal Fremdeu, die ihn besuchten, 
zugerufen hal«, als sie zögerten , zu ihm in die Küche ein- 
zutreten : sie sollten nur getrost eintreten , ehai yÖQ xai 
fyjüLita d-Eovs^), — Auch zeigt es sich an dem wuchtigen 
Ausfall gegen den Bilderdienst, dais er nicht die Existenz der 
Götter an sich bestreitet-, sondern einen volkstümlichen Irrtum 
über deren Wesen. Darauf führen die Worte, mit welchen 
er seinen derben Spruch aufklärend beschliefst: Sie begreifen 



R') S. 9. 
») nfgi Jt«/i.i?. Kuhns Ausgabe, S. 639. MuUacb, Fragment, phiios. 
ijraec. I, Fragm. 96; ifvoiv Hi Tiiivifs *«oi äitxöafifaav. 

') hxöait äi 9eol iSioav «rl D^frS; fj((i. Vgl. Patis, HeraklitJache 
Beispiele I, S. 23. Diese Stelle mufs jedenfalls nicht filr unherakliriach 
gebalt«n werden. Aher auch das unmittelbar Vorangebende wird der Ver- 
fasser, wohl wenigateDS dem Sinne nach, von Heraklit hergenommen haben. 
'J Dieselbe Antinomie zwischen physischen und ethiscb-religiöfien 
SprQcben ht bei Empedokles und (noch schroffer) bei Demokrit wahr- 
H " •.«oDebmen. 

HH ") Fr. 131: tiiIvt« •[•vx'i'' *<>«' ""l äuifiCviPv TiX-^Qtj. 

^^^ °} Aristot, De part. an. I, 5. (>4oa IT. 
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die Götter nicht, wer sie sind^). Also unserem Ephesier 
existieren die Götter ; die Erde trägt Spuren ihres Vorhanden- 
seins. Vom Pantheon führt eine Thtir sogar bis an den Herd 
des Philosophen. 

Es ist von Interesse , dies zu konstatieren , denn einmal 
zeugt die unbekümmerte Weise, womit religiöse Allgemein- 
betrachtungen physischen Gesetzen ohne systematische 
Ausgleichung substituiert werden können, für die in- 
tellektuelle Unabhängigkeit des Ethikers vom Physiker, und 
zweitens führt schon eine positive Gottesidee an sich völlig 
auf das Ziel, dem wir zustreben, hin. Wo Gott ist, ist immer 
Geist; und mit dem Begriffe von Geist ist innerhalb eines 
Kulturvolkes immer Vernunft, Gesetzmäfsigkeit und Zweck 
verbunden, was alles zum Inhalte der Logosidee beiträgt. Wir 
führen im folgenden hierhergehörige Heraklitsprüche an, und 
es soll sich unsere Behauptung bestätigen. 

Was Heraklit, wie wir später sehen werden, so bitter 
den Menschen abspricht , das findet er in Gott vorhanden : 
die verständnisvolle Einsicht^). Diese Weisheit Gottes be- 
währt sich durch geniale Auffassung. Ihm zerfällt nicht — 
so lautet Heraklits Theodicee — wie den Menschen die Welt 
in Zweckdienliches und Unrechtes: alles ist ihm gut, schön 
und gerecht^). Diese und ähnliche Sprüche gründen sich 
zunächst in einem tiefen ethischen Vertrauen auf den Welt- 
• zweck. Sie verraten aber zugleich ein logisches Bedürfnis 
nach irgendwelcher Einheit, nach einer Konzentration. Heraklit 
hat diese Einheit sowohl auf religiösem als auf metaphysi- 
schem Gebiete erstrebt. Auf das letztere werden wir bald 
eingehen. Auf das erstere führt ein Spruch, in welchem 
er eine bunte Menge von gegensätzlichen Erscheinungen auf- 
zählt, um Gott als das Band zu bezeichnen, welches^ dies alles 
in mystischer Weise einheitlich zusammenhält *). Auf Grund. 



^) Ol) Ti yivtoaxtiv x^tovg (ovo* tJQtaas\ oivtvig tioi, 

^) Fr. 96 : ^H&os yecQ av&Qomeiov fihv ovx f^^t yviufxag^ d-etov ök ^X€i* 

^) Fr. 61: rt^ fjihv ^€^ xala ndvra xal ayad^a xal ölxaia' avd-Qto- 

not 6k a fjikv adixa v7i€tiij(paatVj a 8k 6(xata. 

*) Fr. 36: *0 &£6g ^fi^grjj svtpgovrjf ;^6*^o;v, O^oog, TroXcfAog, if^prjj 

xoQog, ItfÄog, 'AlhHovrtu 6h , , , , ovo^a^xat xad-* rj^ovriv ixaaror. Wie 

ich hier Gott als Vertreter der Einheit auffasse, davon unten S. 50 Anm. 1. 

Seine Rolle ist mehr kausal als rationell vermittelnd. 
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solcher Aussagen Heraklits ist er auch geradezu für „einen 
Anhänger des ausgesprochenen Pantheismus" erklärt worden ^). 
Die Bethätigung eines solchen überall zugegen seienden Gottes 
erkennt sich begrifFsmäfsig in dem einen Universalgesetz, auf 
welches alle von den Menschen statuierten Gesetze zurück- 
zuführen sind, von welchem her letztere, einem heraklitischen 
Spruche zufolge, ihre „Nahrung zu suchen haben" ^), Dies 
göttliche Gesetz hat Heraklit demnächst in den Worten, in 
welchen er an der letztangeführten Stelle fortfährt, mit 
imperatorischer Energie ausgestattet^). Die Wendung werden 
wir doch, da der authentische Sinn nicht mit begrifflicher 
Schärfe ausgesprochen ist, metaphorisch aufzufassen haben. 

Gesetz, UniversalgjBsetz . . . mit diesem Worte sind wir 
am intellektuellen Brennpunkte unseres ephesischen Ethikers. 
Er hat dasselbe mit dem Namen Gottes in Verbindung ge- 
bracht. Die Verknüpfung aber ist lose, und er unterläfst 
es nicht, in einem andern Spruche verstehen zu geben, 
dafs er den Blick für die Selbständigkeit einer rein ideellen 
Weisheit hat. In der Form eines Wortspiels erklärt er, dafs 
die Weisheitsmonade mit dem Namen des Zeus einerseits 
zusammenfalle, anderseits nicht *). Es ordnet sich für unsern 
Philosophen der Name des Allvaters dieser Idee unter. Die 
Weisheit soll rein für sich anerkannt werden können, nicht 
sozusagen theomorphisirt werden. 



1) So Zeller, Philosophie der Griechen, V. Aufl. I, 2. 672. 

^) Fr. 91: TQ^tfovrai yag navteg ol avS-gtonsiot ro/uoi vnb kvog 
tov &€(ov, 

*) xguT^ei yuQ ToaovTOv^ oxoaov iS-iXn xal l^agx^ti naoi xai n^Qt- 
yiviTai', 

*) Fr. 65: "Bv t6 aot$^6v /novvov Xiyia&ni ovx i&^Ui xal I^^Xh 
Zf)vog ovvofia. Vgl. zu dieser Stelle Zeller, Philosophie der Griechen, 
5. Aufl., 2. 670 Anm. 3. Nicht zu verkennen ist hier das etymologische 
Spiel mit dem casus ohl. von Zeus, dessen Wurzel mit dem Yerbum. Criv 
zusammenklingt Ich führe hier auch die Vermutung Gomperz' zu dieser 
Stelle an, obgleich ich nicht einzusehen vermag, was nun eigentlich mit 
ihr gewonnen wäre. Er nimmt dies Fragment mit einem später zu be- 
sprechenden in eins zusammen und liest das Ganze so: "E*' ro aotpov 
IniGtäaB^tti, yvcüfirjv tj xvß€QväTai ndvTa &itt navTCttv Xfyea&ai ovx i&iX€t 
XIX t iS'ÜH Zrpfog ouvofAa. [„Zu Heraklits Lehre", gedruckt im Sitzungen 
bericht der philos.-hist Klasse der kaiserl. Akad. der Wissenschaft, Wien 
1886, S. 997 ff.] 

2* 
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So weit von den Sprüchen, worin Heraklit sich kritisch- 
ethisch über das Göttliche äufsert. Schon teilweis über den 
Rahmen hinausblickend, haben wir als letztes Ergebnis ein 
(göttliches) Weltgesetz, eine Weisheitsmonade. Das- 
selbe Thema wird uns auf den zwei anderen Gebieten ent- 
gegentreten, in welchen unser Ephesier sich kritisch-ethisch 
äufsert. 

Betrachten wir zuerst seine kritischen Sprüche über 
allgemeine Verhältnisse und Gesetze der Welt, 
seine metaphysisch-logischen Aphorismen. 

Der nachsinnende Beobachter des unablässigen Kampfes, 
der unaufhörlichen Bewegung und des Wechsels aller Dinge 
hat seine Beobachtung spekulativ , weiter verfolgt , und 
die ästhetische Wahrnehmung hat sich in kühne logische 
Dogmen umgestaltet. Wenn alles fliefst, dann auch die 
Grenzen, auf welchen die anscheinenden Gegensätze beruhen, 
welche ihren uns unter den Augen liegenden Kampf bedingten. 
Aber mit diesen Grenzen bricht auch im letzten Grund der 
Gegensatz zusammen. So kommt es, dafs Heraklit, auf dessen 
Gemüt die Gegensäzlichkeit, der Ttolefiog^ so tiefen Eindruck 
gemacht hat, zuletzt doch wieder das ästhetisch Konstatierte 
spekulativ auflöst. Die logische Konsequenz dieses philo- 
sophischen Prozesses ist die Einheit, die Harmonie. Es ist 
dies Dogma von der Einheit, von der Harmonie aller Erschei- 
nungen ein Hauptstück von der ganzen heraklitischen Philo- 
sophie ^). ^£x ndvxiov tv y>al i^ evög Ttdvza , SO lautet bei 
Heraklit die Weltformel ^). Der Gegensatz verwischt sich 
und hat nur eine hypothetische Wirklichkeit®). Es sind die- 
selben Flüsse und wiederum nicht dieselben, in welche wir 
hineinsteigen *). Ein einheitliches Element bildet den Unter- 



^) Ich finde dies besonders betont in Patins kritischer Heraklitunter- 
suchung: Heraklitische Beispiele, 1894, gedruckt als Programmschrift Neu- 
burg 1892/93. Cfr. von demselben Verfasser Heraklits Einheitslehre, 
München 1885. 

2) Fr. 59. 

^) Es leuchtet ein, dafs der Tadel, welchen Aristoteles bezüglich 
dieses Punkts gegen Heraklit richtet, er hebe das Prinzip des Gegensatzes 
auf, bei unserer Auffassung der betreffenden Sprüche nicht berechtigt wird. 

*) Fr. 81: noTtt/LioTai roTg uvroTac ifjßtttVO/Liiv re xa\ ovx ffjßafvo^ 
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grund auch dessen, was einunder am ferusteii zu liegen 
scheint. Es giebt im Uusterbliclien etwas, das stii'bt. und im 
Sterblicheil etwas Unsterbliches'). Durchaus im Eiuklaug 
hiermit steht es, wenn wir Heraklit der Popularität eines Hesiod 
mit dem symbolisch gefärbten Vorwurf entgegentreten sehen : 
Letzterer habe nicht Tag und Nacht erkannt: Sie sind 
nämlich eins*). Die Nachwirkung dieser phänomenalen 
Gegensätzlichkeit ist es, dal's die vom Philosophen entschleierte 
Einheit mit dem Namen einer Harmonie bezeichnet wird. 
Heraklit will diese Harmonie auch Ijei den ausgesprochensten 
Kontrasten obwalten lassen, ein Gedanke, welchen er durch 
das berühmte Bild von Bogen und Leier zu veranschaulichen 
gesucht hat. Sie verstehen nicht, spricht der kritische 
Grübler, wie das in sich Verschiedene sich selbst entspricht . . , 
eine sich rückwärts zusammenschliefsende Harmonie, wie die 
des Bogens und der Leier"). In die nämliche Richtung hat 
der Ephesier selbst seine Sprüche Über den nöXeiwg und die 
f'eig gebogen. Das Widerstrebende ist das Zusammenstim- 
mende, und aus den Gegensätzen entsteht die schönste Har- 
monie*). Wenn wir wohl den Heraklit die Meuschen rügen 
liöi-en, dafs ihnen für diese Harmonie der Blick fehlt, so iat 
er doch fern davon , das Gesetz als lediglich oberflächliches, 
auf der Hand liegendes anzusehen. Auf der einen Seite er- 
klärt er die Seele mit ihrem Wesen für im letzten Gmnde 
jedem Forscher unzugänglich^). Auf der andern Seite ist 



') Fr. 67: jiSavtiiot ivt]io{ .^vjjroi' äSnvajoi, fütrcr töv (xtlvam 
bävatov, tIv 3t ixtiriiyv ßtöv Ti9vfiSjes, 

*) Fr. 35: i/KToffitirios Jf rtlt/fTTorv 'JiaMof, tovtov ln(aiaviai 
nlfiata ili^rtu, coTtf iififptjv xai f&ipgoriir oix tyttioaxe' l<ni yag £v. 

') Fr. 45: Oi ivviaai o'kws Staifigöftuov Imvi^i öfiokoy(n' naXlv- 
iponof äff/jorli) oxaianeg jö^ov «ßl i.vqis. Über die yerschiedene Ana- 
legung zu dieser Stelle siebe Zelier 1, 2. 657 f. Anm. Zeller selbst su- 
treffeod: Die Kannonie der Welt beruht auf entgegeagesetzter Spannung 
wie die des Bogens und der Leier. Cir. Fr. 46 u. 56. Man merke übrigens, 
wie dem Satz durch die Einleitung (ou ivvlaat) eine ethische Wendung 
gegeben wird. 

*) Fr. 46: Kai 'llpanUtto; x'o ätixCiovi' aLfUf-fgov, Hai (x räiv iSut- 
<ftQoviii/i' xailiaTiiv ÖQ/iovfav xai naiTa xnt' iQiv yivia^at. Fr. 63: 
{/iT^i'Kt /pij töv niktfiov (äria iuröv xui JCxijr fjuv Jrnl yivCfava nävia 

"") 'I'v;[^s ntlQaia oöx av t^tvQoio näauv ininoQCuaftivog üSot 
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es eben das Wesen der Seele, die innere Harmonie, welcher 
auf diesem Gebiete vorzugsweise Interesse und Wert zu- 
kommt*). 

Das Gesetz einer einheitlichen Harmonie greift auch über 
ins Ethische. Schon haben wir einen Spruch vorgeführt, in 
welchem Heraklit die Gegensätze zwischen gut und böse, 
welche die Lebensauffassung der Menschen beherrschen, für 
Gott nicht gelten läfst^). Er spricht denselben Gedanken 
auch metaphysisch aus. Gut und böse schmilzt zusammen 
und erscheint als eins®). 

Den Blick ferner auf sein Schema des grofsen Weltlaufs 
gerichtet, dekretiert er die innere Einheit und Identität des- 
selben. Der Weg nach oben und unten ist ein und derselbe, 
so lautet es in seiner Sprache*). Hie und da in seinen 
Sprüchen wird die Harmonie, der harmonische Verlauf als 
durch ein gegebenes fiirgov regulativ festgestellt und garan- 
tiert. Durch dasselbe wird für alles die Grenze angegeben. 
Die Sonne darf dieselbe nicht überschreiten'). Und das tvvq 
aeitioov^ welches dem ganzen yLoof-iog zu Grunde liegt, ver- 
läuft in einer von diesem ftirgov bestimmten periodischen 
Entzündung und Erlöschung*). 

Dies Mafe, welches alles umschliefst, ist nur die mathe- 
matische Bezeichnung für ein Gesetz, welches dem Philosophen 
die rationale Hauptformel abgegeben zu haben scheint. Dies 
Gesetz spricht sich aus in seiner Idee vom Gemeinsamen 
(t6 yLoiv6v)y welches alles durchziehend Anfang und Ende in 
eins verknüpft. In dieser Theorie vom Gemeinsamen er* 
schliefst sich unserm Kritiker das Grundw^sen alles Seins 
und Geschehens : §vv6v a^x^j Kai TieQog '). 

Es bleibt uns, die wir die Wirksamkeit Heraklitß als 
Kritiker und Ethiker vergegenwärtigen wollen, noch ein Punkt 



^) Fr. 47: afifiovlr} atpavrfg (fni^gijg Ki^aütav, 

») <S)ben S. 16. 

') Fr. 57: liiyad-ov x«l xnnov ravrlv. 

^) Fr. 69: *Odog Mvm xatto fiHi xai wtnyj, 

^) Fr. 29: "JBXiüg v^x' vm^fimim fji^qtx. 

*•) Fr. 90: .... nvQ ntfC^av .... «nrofitvov fi'^^ xul anooptTyv^ 

'') Fr. 70. 
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zu erörtern übrig. Man wird darauf gefafst sein nach einer 
vorausgeschickten Bemerkung, worin wir die heraklitische 
Einheitsidee, sein Universalgesetz aufer auf esoterisch-theo- 
logischem noch auf zwei anderen Gebieten nachzuweisen ver- 
sprachen. Für das erstere dieser zwei wird der Nachweis 
anerkanntermafsen in dem eben Angeführten erbracht sein. 
Wenden wir uns zum zweiten und letzten und betrachten 
wir Heraklits kritische Sprüche über den mensch- 
lichen Geist und das menschliche Leben (seine 
Ethik und Psychologie). 

Bekanntlich hegte der xoxwyr^g ox^oXoidogog , wie einer 
von den Alten ^) unsern Ephesier bezeichnet, keine hohe Mei- 
nung von seinen Mitmenschen. Persönlich Autodidakt, ver- 
achtete er gründlich die Ttolv^ad^ia, die er bei andern fand ^). 
Am herbsten schmäht er die Menge. Sie ist ihm wie das 
sinnlose Vieh, welches sich lediglich um das Futter kümmert®). 
Die Aufgabe der Erkenntnis wird ihnen nun eigentlich durch 
die Natur nicht erleichtert. Denn diese gefällt sich darin, 
sich zu verbergen^). Und nur kläglich ist die Garantie, 
welche die menschliche Sinnesanlage an sich gewährt *). Aber 
fem von dem Gedanken, hieraus eine Entschuldigung zu er- 
bringen, deutet unser Philosoph die Schuld an, indem er in 
demselben Zusammenhang von „barbarischen Seelen" spricht. 
Solche verstehen weder zu hören noch zu reden ^). Mit ihnen 
steht die Sache so, dafs es nicht viel besser bestellt ist um 
das, was sie wachend betreiben, als mit dem Traum im 
Schlaf). Es gilt von ihnen der Spruch, dafs sie nicht an- 



') Timon bei Diog. IX, 6. 

^) Fr. 16: IloXvfittd'^ri voodf ix^iv ov 6i6anic(t>, Als solche, welche 
die Vielwisserei zu Dilettanten gemacht hätte, bedenkt sich Heraklit nicht 
Männer wie Hesiod, Pythagoras, Xenophanes und Hekataeus namhaft zu 
machen. 

') Fr. 111: Ol ^^ Tioliol -»(XQ^r^pittc öutoaniQ KTrjvia, 

*) Fr. 10: fpifug M^vnr^a^ai ifiJi€T, 

^) Fr. 4: JCaxol ßjn{nvg€s ttP^Qwnotat 6(fd'«Xfioi xtä forn ßaQßagovg 

•) Fr. 5: jdxoöamt ovu Imatafji^voi oM* eivM, 

'') Fr. 2: .... Tovg ^k nXXovg avd-goiTrovg Xav9avH itKoam iyfj^ 
^4v9€s nmioiiiu w€mav€Q oitaaa evdopres iJuXuv^Mfovrm. Ft. 94: Ov (f«r 
wantQ xtt&ev^ovTtts noulv *«i X4^y€tv. 
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wesend Mnd da. wo sie zugegen simi ^ k Umi hiermit stimmt 
ihre äußere Haltung und all ihr Betragen überein. Man 
sieht ihre Verwunderung *>. und ihr erstauntes Anbellen thut 
ihre Unwisoenheit kund*>. Heraklit sieht hierin eine Universal- 
krankheit. Die Thorheit erstreckt sich ebensoweit, wie die 
Menschheit^). Der Kritiker will keine Ausnahme gefunden 
haben. Nirgendwo einer, der das Wesen der Weisheit er- 
fafst hätte*). Was der Mensch gewöhnlich für Weisheit hält, 
ist nur eine geistige Abnormität. Heraklit bezeichnet die- 
selbe als Fallsucht •). Er spricht dem Menschen überhaupt 
die Einsicht völlig ab'). Vei^leicht er ihn mit Gott, findet 
er. der Mensch — auch der weiseste — sei wie ein Affe®). 
Einem solchen wäre nun nach dem bekannten kantischen 
Worte gar nicht zu helfen — nach einem allgemeinen mensch- 
lichen Gesetze aber auch nicht Vorwürfe zu machen. Und 
dennoch enthalten die Sprüche Heraklits nichts weniger als 
Entschuldigung. Die Rüge ist Lieblingsform des Ethikers, 
und tadelnd läfst er über den Menschen seine W'orte ergehen. 
Er ist Ethiker, und wie der Ethik keine Figur geläufiger 
ist, als die Hyperbel, so wird auch hier der ethische Pathos 
sieh dem Anspruch mathematischer Abgemessenheit entziehen. 
Dem anthropol(^ischen Pessimismus oben gegebener Sprüche 
stehen Worte Heraklits von einer anderen Färbung gegen- 
über. Es ist wahr, da(s seine Heldengallerie andere Namen 
zählte, als die, welche sonst gang und gäbe waren. Dem 
Homer mutete er nur Entwürdigung und Schläge zu und 
ebenso dem Archilochos •). Indem er sein Wort über das 



') Fr. 3: ifottg ainoTa^ /naQTVQ^fi na^orraq an^Tvtu, 

•) Fr. 117: Bla^ ar&QVJiog inl nam loyip iTrroijadtn (fileei. 

*) Fr. 115: Kupeg ya^ ßav^oi'Oi ov av fiii ytVMaxwai* 

*) Fr. 118: ^loxtovTW ya^ 6 ^oxiittiraTog yirwrxur tplvaaaH. 

•) Fr. 18: 'Oxcöwp loyovg rlxovatt ovJfig atf-ixrifTM (g toöto 
iatnt yivtöOXHV, on aoifor ian narrvr x^/tf^ff^^or. 

•) Fr. 132: ovrog rifv oitnatr Ugav röaov ileyfv. 

"*) Fr. 96: ^H&og yag av^Qmnuov fAkv ovx ^a yrtifiag. Fr. 111: 
T^g avjtov voog fj t^'Qfiv. 

") Fr. 98: Idv&QwnttV 6 aotpeiraTog ngog diov ni&rixog (fovetrac 
xmi aoifiif xai .... 

•) Fr. 119: Tov <f' 'OfAfiqov fff-aaxir a^o9 (k tmt dywwr ixßdX^ 
Xia9ai xal da7r(^a9'at xai *Aqx^Ioxov oftoiatg. 



MUtsige der Ttolnuadhi ausspricht, ergreift er die Gelegeulieit, 
um eine ziemliche Anzahl von gefeierten Grofseu iu herali- 
setzender Weise Revue passieren zu lassen'). Andererseits 
aber wird liei Heraklit ruhmvoll ein Blas namhaft gemacht'). 
Und von den Ephesieru sagt er, sie haben ihr eigenes mora- 
lisches Todesurteil ausgesprochen, indem sie sich zu Schulden 
kommen liefsen, den ausgezeichneten edlen Mitbürger Herrao- 
dürus ostrakistiseh aus ihrer Mitte zu verweisen^). Überhaupt 
kennt unser Ephesier neben <ier schlechten Menge auch etliche 
Oute. Sie ist klein au Zahl , seine Elite von Menschen *), 
aber sie sind doch da und zwingen ihm den begeisterten Ruf 
ab: Ein solcher sei ihm wie tausend und abertausend^)! 

Diese Anerkennung gewisser menselilicher Gröfsen, sowie 
die (soeben besprochene) apostrophische Form der hera- 
klitischeu Gnomen haben zu wahrer Voraussetzung eine er- 
kenntnistheoretische und ethische Grundanschauung, welche 
nicht die eines erklärten Skeiitikers ist. 

Heraklit ist geneigt, authentischen Wahrnelinmngen etwas 
einzuräumen*). Und so objektiv ist ihm die relative Zuver- 
lässigkeit der Sinnesorgane, dal's er Raum für eine Grad- 
abstufung derselben findet, indem er dem Auge vor dem Ohr 
den Vorzug zuerkennt'). Ja, er geht weiter. Den gröfsten 
"Wert hat für unseren Ethiker die Fiiicht, welche die Er- 
fahrang dem vernünftigen Charakter einbringt*). Das ent- 
sprechende geistige Vermögen ist aber im Prinzip allen ge- 
geben "). Und die Natur wird sich dem Heraklit analog <iem 

') Fr. 16; nolvfiK^lii vöav f/iiv oC diöäaxu-'HaloSov yäg äv (31- 
JaStv Hai HvSayÖQrjv ml Sfroiftlvia xnl 'ExttTttiov. Für Hesiod dr. auch 
Fr. 85. 

') Das später zu besprechende Fr. 112 bei Bywater. 

') Fr. 114: "^fiOK 'E^taloK ij^ij*iv änäySaai näai wtl tois äv^ßotg 
Ti/r tiÖIliv xitralintTv, oUivfS 'EQfiöSaipov bv^qb ioinih' örrjiarov fSißaXov, 
nätiis' Tifjtmr ftijtfJ fiV Dc^tOTo; lärm, il äi fi^, öUj re ««! fiei' aliav. 

I*) Fr, 111: TIoIlKoI xaxoi, öliyoi Ji nyn»ol. 
') Pr. 113: Et! ffiol juupioi, täv Squjtos j. 
') Fr. 13; "Oaoiji Stpis öxoij fiaSjjaK, tavra tyiä nQoji/iitu. 
') Fr. 15: 'Oip»BXfio'< Tüv äriar äxgtß^art^oi fiaQivQii. 
*) Fr. 107: SüUfiQovdv ojfrij fifyeaii). 
») Fr. 106: "Avaetinoiai niai fiitiati yirmaxiiv iautotis *ol 
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delphischen Orakel verhalten, von dem ein heraklitischer 
Spruch sagt, dafs es weder ausspricht noch verhehlt, sondern 
Anzeichen giebt^). Es ist ferner beachtenswert, dafs wir 
schon bei Heraklit den Enthusiasmus für den berühmten, anf 
Selbsterkenntnis hinweisenden delphischen Spruch finden*), 
wie er auch sich selbst demgemäfs verhalten zu haben meint®). 
So wird auch umgekehrt ansichtlich des allgemeinverbreiteten 
Unsinns die Schuld auf den Menschen selbst lasten. Es ist 
ihre Nachlässigkeit, ihr geistiger Stumpfsinn, die hierfür ver- 
antwortlich sind. Bezeichnend ist der vom Kaiserphilosophen 
Marc Aurel aufbewahrte Heraklitspruch : Dasjenige, was ihnen 
tagtäglich vorkommt, das scheint ihnen am meisten fremd 
zu sein*). Von dem Augenscheinlichen verstehen sie nicht 
(d. h. unterlassen sie) den Blick hinweg auf das äufserlich 
Unsichtbare zu lenken**). 

Aber neben dieser geistigen Faulheit und Stumpfsinn ist 
auch eine allgemein verbreitete bornierte Selbstklugheit, ja 
geistige Untreue in Rechnung zu ziehen. Durch diese 
Eigenschaften verschliefsen sie sich einer universellen 
geistigen Norm, die sich aufs unzweideutigste bezeugt, 
und zu deren Wesen es gehört, ihre eigne Natur mit- 
zuteilen. Wer könnte vor dem, das nie untergeht, ver- 
borgen bleiben? fragt ein heraklitischer Spruch®), und wenn 
auch Clemens Alex, bei dem wir denselben finden, der Fox-m 
nach selbständig paraphrasiert, so scheint doch der kirchliche 
Schriftsteller den Sinn des Wortes getroffen zu haben, wenn 
er als das zu ergänzende Subjekt von einem vorjrov tpijg 



^) Fr. 11: 'O ttVtt^ ov t6 fAnv7€Tov lan t6 iv ^feXtpoTs ovt€ hiyf. 

^) Heri^lit befragt sich selbst, und es schien ihm von dengenigen, 
was in Djelphi ^geschri^en war, dies das ^««oraroo^* rvwd^i aavrov, MuUach 
Fr. Si. Bywater, Anm. zu Fr. 80. 

*) Fr. 80: ^EöiCriadfivfV i^tovrov. 

^) Betrachtungen IV, 46 (bei Bjwater unter Fr. Y Aufgezeicfauet): 
oic xad-* fifj^^v iyxu^ovaii TavT4c avrots ^^va ifmiv€T4u. 

^) Mullach, Fr^^. phil. Graec. I, Fr. 96: ol Jk wivd^^noi ke t£v 
(paviQtSv ra tttpavia ax^ntea&tu ovx iTtdotMVTtu» 

®) Fr. 27: To firi düvov tiotb n^ «v :u£ ^a&oi'^ 
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Spricht im Untei-schiert zu dem iinzui-eicheiuleii ata^i/zof tfCns '). 
Die Mensciien stehen alle unter diesem eneigievollen Glesetze ; 
sie dürfen uud sollen sich als llnterthanen dieses idealen 
Monarchen benehmen*). Dann, aber auch erst dann erreicht 
der Menscii das Ziel seiner Beetimnuing. Ein vei-nünftiges 
Verfahi-eo (to (pQovieiv) ist doch trotz allem im Prinzip allen 
gegeben als etwas Gemeinsames'). Diesem ivruv soll gefolgt 
werden*). Besonders liebt Heraklit hervor, wie es für die- 
jenigen gilt , welche glanben , etwas Verständiges sagen zu 
können, sich fest nli ^wiT) ftäv^oiv anzuschliefsen, ja ihre 
Stärke noch unerschütterlicher darin zu suchen, als ein Staat. 
in seinem Gesetze*). 

»Dies ivvov tritt nun in Verhindnng mit einem eigentüm- 
lichen Worte auf: unserm Logos, indem u. a. von einem 
i^yog ivvög die Reile wird. Wir sind jetzt am Centralpunkt 
unserer Heraklituntei-snchung, 
Fassen wir das Bisherige Clhersichtlich zusammen^): 
Der ephesische Philosoph des 5, Jahrhunderts fulst in 
seinen physischen Anschauungen vftllig auf dem Boden der 
alten ionischen Naturphilosophie. Haben diese in Wasser, 
Luft u. s. w. das organische Prinzip der Welt linden wollen, 
so glaubt Heraklit dasselbe im Feuer entdeckt zu haben. 
Das Feuer liegt demgemäfs In seinem System als materielles 
I Substrat dem Ganzen der Welt zu Grunde. 

I Unser Philosoph ist auch Beobachter und hält als 
solcher reiche Ernte. Das Gesetz der Bewegung entschleiert, 
sich ihm. Ein neues Kapitel schliefst sich seiner Feuerthenrie 



') G. Alex. Puidsy II, 196 C: Iriatiai /jh yäg Tobig iö ttiaS^iiLv 
(;, To J' voiihv ttJvraiöv tutiv. 
*) Fr. 110: NÖ/ios zal ßovl^ !ii/»(aaai kvog. 
') Fr. 91 : Mfröv tan jirim i6 q'Qovitti: 
*) Fr. 92: Jtl 'ineaSnt i<p ivrqi. 

") Fi. M: fvv vöip l^yuviat ta);v^C(ta9r] X9'i 'S" f'^'V 'öfiuiv 
oxmaiiig rofiip itoXic xal nolb lHj^tipoifgioi. 

^ Vgl. über die Sclinft Heraklits die Angabe bei Diogeoee Laertes 

IX, 5: lö Jf <plgofi(vov niioC ßißXlov J^ori fiiv änö jov Ovv^ottos ufgl 
ifadnos, dt^QtjTBi Ji itt tgtis löyoi's, ifg [( tcW' nf^l toi) aaviog *al 

nolitixov Jfn:l Sioioyiiröv. Diese ffinteilung mag keine authentische gein, 
sie zeugt doch auf jeden Fall von der Mehrseitigtteit des philosophischen 
Inbahs des heraklitiscbeti Werks. 
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an, indem sein tiefsinniger Geist ein wesentlich ilsthetisehes 
Material zu spekulativer AUgemeiiigUltigkeit erhoben bat. 

Daneten entfaltet sein (jeist, der für eine mystische Kon- 
templation ijüwie eiue sittlich stolze Eutrilstung gestimmt ist, 
als kritischer Denker eine erhebliche Wirksamkeit. Die 
Gegensätze, welche als das ästhetisch-metaphysische Ergebnis 
die äufsere Physiognomie des Weltlaufs bestimmten, sinken 
in eiue tiefere Einheit hinunter. Der phänomenale rcölefiog 
hat in einer univei'salen Harmonie sein Widerspiel. Der 
nachsinnende Mystiker erblickt im letzten Grunde eine das 
Ganze durchdringende Weisbeitsmonade. Gott, dessen Ein- 
äuls sich von überall her dem Denker aufdringt, kann der 
Repräsentant dieses idealen Gesetzes genannt werden. Das- 
selbe wird aber zunächst in der sachlichen Welt als das wahre 
metaphysische Wesen in den Dingen und Verhältnissen selbst 
ruhen. Als (.ittQov hat es das Universum eingerahmt; als 
%otv6v verleiht es demsell)en den einheitlichen Grundcharakter, 
Mit dieser Anschauung wendet Heraklit sich auch dem speci- 
flsch ethischen Gebiete zu. Es bestätigt sich sein kritisch- 
ethisches Axiom hier wie ttberall. Der allgemeine Unsiun, 
die totale Thorheit der Menschen reizt ihn /.u sittlieber Ent- 
rüstung. Aber die Schuld daran sucht er nicht in ihrer 
geistigen Struktur, noch weniger in einer geist- oder gesetzlosen 
Beschaffenheit der im Leben obwaltenden Kräfte. Umgekehrt 
verhält es sich : Eine Einheitlichkeit greift wirksam auch 
ins Ethische und Intellektuelle über. Sie zwingt sich allem 
mit (reist Ausgestatteten auf, und sie ist es, die ein vemunft- 
mäl'siges Betragen bedingt. 

Dies das Resultat der bisherigen Untersuchungen. 



II. 
Tafel der heraklitischen Logossprüche: 
1. OiTA i^iev allä TOI- löyoi' axovaayrag ofiof.oyäeiv »roipov 
lact, ev Ttävta Eidivat^). 

'] Ich halte es Dicht für erlaubt, sich hier das Überliefert« (Hippo- 
lyt. Ref haer. 9. 9) durch ein konjiziertes ihat statt itJitai za er- 
leichtern. Dagegen ist das sinnlose iSöyfiaios bei Hippolyt offeobar für 
eine Koruptel des Textes zu halten und mit ioyos zu vertauschen. 
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2. Firoi^ieviov yag Tidvrwv yMxa xov Xoyov rovde arcelgoiai 
ioixaai rteigoiiitevoi xai inecov xai egywv TOiovriwv 
bxoicov iyco önqyev^ai diaigeiov f-xaoTOv xara q^vaiv Y,ai 

3. Tod Xoyov Tovde iovrog aiet d^vvszov yivovzai ccvO-qwtcoi 
ymI TTQOod^ev iq dxovaai xai a'Aovaavra^ to TtQcoxov^), 

4. Tov koyov d^ sovtog ^vvov llcoovai oi noXloi cog löirjv 
i'xovTeg (pQovrjaiv^). 

Ich übersetze: 

1. Weise ist es, indem man nicht auf mich, sondern auf 
den Xoyog hört, anzuerkennen, dafs Eins alles weifs. 

2. Denn wiewohl alles gemäfs diesem Logos geschieht, so 
ähneln sie Unkundigen, sie, die doch Kunde von solchen 
Worten und Thaten erhalten, die ich erkläre, indem ich 
all und jedes nach seiner Natur auseinandersetze und 
erörtere, wie es sich verhält. 

3. Wiewohl dieser koyog immer da ist, werden Menschen 
unverständig sein, sowohl ehe sie gehört haben (nämlich 
diese Erörterung) als auch zunächst, nachdem sie ge- 
hört haben. 

4. Wiewohl dieser koyog gemeinsam ist, so leben doch die 
vielen, als hätten sie eine Sonder- Vernunft. 

Wie ist nun nach diesen Sprüchen der Logos bei Heraklit 
zu bestimmen V Hierauf wird von den Heraklitauslegern sehr 
verschieden geantwortet. 

Es ist behauptet worden, der heraklitische Logos gehe 
nicht mit Notwendigkeit über die Bedeutung des Wortes 
hinaus. So Schuster^): überall da, wo Logos bei Heraklit 

') Fr. 2. Sinngemäfs findet hier der klare^ allgemeinbegriffliche Aus- 
druck xtcTtt qvaiv in der Beschreibung seiner Lehre Platz. Dem Logos 
entspricht der Begriff etwa wie einem Urbild sein Abbild. Für Heraklit ist 
dies'x«r« qvatv ein empirisch gegebenes Regulativ und insofern dem 
koyos parallellaufend. Cfr. Fr. 107: xal aotf^rj aXrj&ia kiyuv xa\ nouTv 

^) Bildet mit dem unter 2. Angeführten einen Spruch; das unter 3. 
Angeführte steht zuerst. Ich habe mir die Umstellung aus leicht erkenn- 
baren Gründen erlaubt. 

8) Fr. 92. 

*) Heraklit von Ephesus, Acta soc. philol. Lip., Tom. TH, 1873, S. 17 ff. 
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vorkommt, supponiert er die Bedeutung von Rede, und diese 
Auffassung stützt er durch Belege von der religiösen Litte- 
ratur, wo man auch von einem predigend ertönenden Natur- 
gesetz hören kann. Aber solch ein emphatisches Offenbarungs- 
wort auf griechischem Boden anzunehmen, halte ich für viel 
bedenklicher, als die Bedeutung Veniunft, wenn auch in 
ziemlicher Prägnanz, gelten zu lassen. Um eine mutmafsliche 
Un Wahrscheinlichkeit zu vermeiden, scheint mir Schuster in 
eine noch gröfsere gefallen zu sein. Seine Auffassung wird 
auch textgemäfs nicht stichhaltig sein, wenn wir den in Fr. 92 
bei Bywater (in unserm Verzeichnis No. 4) überlieferten 
Spruch einer logischen Analyse unterziehen. Abgesehen davon, 
dafs eine „gemeinsame Rede" eine ziemlich prekäre Vor- 
stellung bezeichnet, so fordert der parodieartige Kontrast, 
auf welchem der Charakter des Spruches beruht, dafs im 
koyog eine mit fQovtjatg parallele Vorstellung ausgesprochen 
sei , wie in ^v(p eine dem Idirjv korrespondierende Gröfse ^). 
Aber der q^Qovriaig entspricht l^oyog in einer anderen Bedieu- 
tung als „Wort". 

Ein gewisser Fingerzeig scheint mit einer Bemerkung 
des Aristoteles ^) gegeben zu sein, nach welcher Heraklit seine 
Schrift mit dem Spruche eröffnet haben soll: Tov de Xoyov 
Tovöe iovTog ouely a^vvevoi x. t. X.^) Im Anschlufs hieran 
bestimmt Zeller *) den Begriff dahin : Bei dem Logos sei zu- 
nächst an die Rede (also die im folgenden zu gebende Rede 
des Verfassers), zugleich aber auch an die in ihr ausge- 
sprochene Wahrheit zu denken. Eine Doppeldeutigkeit wird 
hier auf den ephesischen Denker selbst zurückgeführt. Hier- 
gegen aber spricht das, was wir soeben in Bezug auf Xoyog 
^vvog nachgewiesen haben: Der Begriff von Logos tritt 
demnach anderswo bei Heraklit mit einem ausgeprägt ein- 
heitlichen Inhalt auf. Und ist die Bedeutung von Xoyog 
evident bei dem Satze tov Xoyov d' iovtog §vvov ,. .x.t. A., so 



^) Ähnlich Heinze S. 55. 

2) Rhet. III, 1407 b. 

*) Das oben Angeführte Fr. 2 bei Bywater. 

*) I, 2. 630 f. Anm. 
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klingt damit zu auffallend die andere Steile: vor ktjyov TorÖe 
EÖyrog alsi zusaaiinen , als dafs es sicli empfj)lile, hier einen 
solchen Gedankenunterschieri zu statuiei^n'). Änläfslieh der 
Bemerkung des Aristoteles ist tiu allgemeineu zu erinnern, 
dafs wir nun einmal bei dem Verlust der heraklitisclien 
Schrift {nsgi (pvauui;) aufser stände sind, zu kontrollieren, 
inwiefern sie niclit nur relativ gilt. Mir scheinen die 
Worte, wie sie lauten, nicht absolut an der Spitze gestanden 
haben zu können. Man vermifst eben etwas, worauf dies 
Tof<Je sich l)ezieheu könne*). Man hfttte femer auch eine 
andere Wendung erwarten sollen. Anstatt tov löyov zoüßs 
eovTog aiEi etwa loT: koyov aixi vnagxo'nog. Ich suche mir 
die Sache durch folgende Hypothese anschaulich zu machen: 
Die allerersten Worte haben den Logos irgendwie thematisch 
genannt, tlaneben eine Andeutung davon gegeben, (lafs Heraklit 
seine Gedanken auf diesen Begriff stützte. Weil aber erst 
mit unserem Satz eine förmliche Auseinandersetzung des 
Heraklit anhebt , ist das Vorangehende von den späteren 
Philosophen übei-seheu und solcherweise fttr uns in \Yegfall 
gekommen. Schon aus diesen vorläufigen Erörterungpu der 
Logossprüche Heraklits ergiebt sich , dafs jeder Versuch, für 
den Logos bei der Bedeutung WOrt, Rede stehen zu bleiben, 
^ ■vergeblich ist. Will man der heraklitischen Anwendung des 
fforts gerecht werden, so bleibt nichts übrig, als anzuerkennen, 
habe das Wort bei unserem Ephesier die Bedeutung von 
^Vernunft. Nur mufs man nicht modernisieren und bei dem 
f Philosophen des 5. Jahrhunderts v. Chr. dasjenige suchen, 
was das Erzeugnis eines andern philosophischen Zeitaltei*s 



') Ganz unbegreiflich wird mir hier TeichitiUller, der auf der einen 
S^te die Zellerache Auffasaimg gelten iassea will , wonach nicht zwischen 
Objektivem und Suhjektivem bei Heraklit unterschieden worden sei, dann 
aber selbst den iöyo; als die Weltvernunft aulfafst, die persönlich denkend 

, and aetbstbewufst dastehe. Neue Studien zur Geschichte der Begritfe 

f )876, 1- Heft, S. 182. 

') Es kommt ja im folgenden keiue Explikation, wie der Gedanke Im 

L "Vorangehenden gar nicht vorbereitet wäre. Und es wird sich nicht eni- 

bf&hlen, den Äxistutelestext gutzitlieifseii, wonach das vüllig incoucinne 

Wtoo itfovTot zu lesen wäre. 
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ist'). Viel zu weit geht Pfieiderer. wenn er") von einemfl 
objektiv hypostasierten Sinn des heraklltischen LogoaJ 
spricht. In dieser Richtung wird sich die Idee ausgestalteo,.! 
das ist wahr, aber erst später, wie wir uns bei BetrachtungJ 
der Stoiker lil)erzeugen werden. Bei alledem ist die Bedeu-T 
tung Vernunft als die adäquateste festzuhalten. Der gewöhn-] 
liehe Beweggrund, sich dagegen zu strüuben, liegt wohl darin, I 
dal^ man tindet, mit diesem Gedanken sei ein zu weiterl 
Horizont für einen noch beschränkten Kulturhoden angennm-' 
men, zumal diese Bedeutung von löyog noch nicht in dera 
(philosophiechen) giiechischen Sprache legitimiert sei. Wief 
die erste Voraussetzung willkürlich, so ist die zweite falsch, i 
In demjenigen, was wir vor Heraklit ausgeführt haben, liegt I 
die Widerlegung. Speeiell werden wir für den zweiten Funkt I 
daran erinnern müssen, wie Parmenides, Heraklits iingeffthrerl 
Zeitgenosse, loyog in der unbestreitbaren Bedeutung von Ver- J 
nunft als Wahrheitskriterium anführt. 

Wir finden aber ferner bei Heraklit selbst das WortJ 
aufser in den schon angeführten Stellen in zwei Sprüchen i 
auf eine Weise verwendet, die unsere Auffassung entschieden 
rechtfertigt^). Über die Bedeutung von „Wort" hinaus werden 
wir durch die heraklitische Wendung elg zöv arTnv lüyov 
öxolog K. T. l. geführt*). Derselbe lautet: Oälairaa öiaxiBzai 
xai itsTgiezai eig tov avrov Xöyov öxoiog TtQoa^ev rjv ij ysvia- 

Für diese Stelle giebt Heinze eine Erklärung, welcher | 
zufolge der Spinch mit auf der Tafel seinen Platz hätte ■ 
finden sollen. Ich kann ihm aber nicht beipflichten. Er 



ozu solche. Kritiklosigkeit Dlhrea kann, habe . 
Zeitschrift f. Phii. u. phil. Kritik S. 284 



'I Ein Beispiel dafür, 
ich in meiner Abhandluiig 
Las aalle statoiert. 

'') Die Ptail. des Heritklit S. 234. Dagegen die AufTaeauag Souliers iS. 326. 

') Warum tch diese Spräche nicht unter der Tabelle mitgezählt habe, 
■wird sich nach gegebener Analyse von selbst dera Leser ergeben- Ea 
gellen ihnen der entsprechende Begriffsinhalt oder Allgemeingültigkeit ab. 

*) Clemens AI. Strom. V, 599 D citiert bei Euaeb. Prop. Et. XIII, 
676 c. Bei Bywater Fr. 23. 
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legt^) dem 'Aoyog seine präguauteste Bedeutung bei') und 
ündet nun aus dieser Stelle eine Bestätigung von der auch 
ohnedies allgemein verbreiteten Anunhine , dafö löyog im 
heraklitischen Systeme geradezu mit nfp identisch wäre und 
als Stoff gedacht sei. Den Sinn giebt Heinze folgenderniafaen 
wieder: „Das Meer verflüchtigt sieh und wird gemessen, das 
heifst, es verwandelt sich nach Mafsen in denselben Logos, 
also (?) in dasselbe Feuer, von welcher BeschafFenheit es 
vorher war, ehe es selbst entstand." Aber wäre dem Heraklit 
wirklich der Logos nur ein stell vertreteniler Begriff für 
Feuer, so rndfete dies aus anderen Andeutungen im System 
ei hellen, was aber thatsäclilich nicht der Fall ist. Und auch 
wenn die Voraussetzung stichhaltig wäre, so wäre die Vor- 
stellung, dafs das Meer- sich in Logos umgestaltete, am Ende 
nicht wöiiger absurd, als ob Gott orter die Menschen, die 
nach einem heraklitischen Sjiruch") den n:öl£fiog zum Vater 
haben, sich wiederum in Krieg verwandeln sollten. Auch 
wird die harmonisierende Tendenz dieser teleologischen 
Maxime durch eine so undurchsichtige Ideenkonstruktion 
völlig verdrängt. Der Spruch sdieint mir eine in grofsen 
Zügen gehaltene Variation des Lieblingsaxioms Heraklits von 
der reinen, unstörbaren Identität darzustellen. Und der Ruhe 
des Gedankens entspricht es am besten , die Worte nur eine 
schlichte ebenmäfsige Gleichheit lehren zu lassen. Alles ist 
aus einem und aus allem das eine, böse und gut ist eins, 
der Weg nach oben und unten. So auch der Prozel's, den 
das zu &äXaaaa umgestaltete Wasser durchläuft, gerade der- 
, eelbe*) wie vorher. Ich fasse Adyo? hier als ratio (Art, Weise, 



■)E 



24 f. 



'J Aasschliefalich diese Farbe wird iöj'oj bei keinem Verfasser ge- 
liabt haben. Die Bedeutung vou Sprucli , Hede läuft u. a, immer unbe- 
fangen in der Sprache nebenher. Für Heraklit cfr. die Tirade in Fr. Ißt 
■Oxiaiav löyoii i>oiio« jr.r.i. 

°) Das oben citierte Fr. 44 bei Bjwater; Ilölifiot mhiioi' fiiv 
jiBT^fi fttii, JinjTOJi' di ßaailitvs, xal joi<s fti'' Stoi'c länSt joiii äi 
av^Qtinovs x.I.X. 

*) Ohne weiteren Belang wird es hei dieser Auffassung Bein, ob inan 
yi) mit unter den Worten aufnimmt oder das kritisch verdäclitige Wort 
streicht 
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Verhältnis) auf *). Es heifst hier : secundum eandem rationem 
oder vielmehr eandem in rationem qualis, indem statt des 
gewöhnlichen yLaxa hier das eig eingetreten ist, was als Nach- 
wirkung der den vorausgehenden Verben {diaxi^ai x. /u.) 
involvierenden Bewegungsvorstellung zu betrachten ist *), eine 
logische Attraktion, die dem Griechischen eignet^). 

Wie mau sich aber auch immer die Worte zurechtlegen 
mag, über die Bedeutung „Wort" und auf die Bedeutung von 
Vernunft sind wir hingewiesen. Denn dasjenige, was als 
Modus (Formel) die Norm abgiebt, wird, unter einem andern 
Gesichtspunkte betrachtet, Vernunft. 

Noch eine Stelle Heraklits tritt der schon angeführten 
ergänzend zu. Unter Anwendung unseres Wortes, Xoyog^ 
spricht Heraklit hier unzweifelhaft von der Vernunft eines 
Menschen. Nach Diogenes Laertes hat er nämlich «inem ge- 
wissen Bias folgendes Denkmal errichtet: ^Ev ÜQiijvr] Biag 
iyeveto 6 TevTcc/iteco, ov nXiiav Xoyog ij tcov ccXXmv. Eine 
Illustration seines Ruhmes, mithin einen Beleg für den aus- 
gezeichneten Xoyog des Mannes liefert Heraklit durch Mit- 
teilung eines scharfsinnigen Wortes, welches derselbe gelegentlich 
gesprochen haben soll*). 

Suchen wir mit diesem kritischen Ergebnis aus den vier 
Logossprtichen unserer Tabelle ein Totalbild von dem begriff- 
lichen Inhalt dieser Vernunft zu gewinnen. 

1 . ^) Von dem menschlichen Individuum mit seiner aprio- 
rischen Irrtumsfähigkeit verweist Heraklit auf den Xoyog als 
auf etwas, aus dem man über eine thatsächlich existierende 
Allweisheit Gewifsheit erlangen könne. Für die Vernunft 



^) Wäre Zellers (I, 2. 690 Anm.) Auffassung richtig, weDn er die 
Übersetzung „zu derselben Gröfse" giebt, dann wäre doch, wieHeinze be- 
merkt, oxoaos und nicht oxoTog zu erwarten. Es wird sich aber überhaupt 
hier nicht um ein Mafs, sondern um einen Modus handeln. 

2) Man vergleiche Piatos Rep. I, p. 353 CD. Auch hier heifät Xoyog 
nicht Mafs. Und doch heifst es eis rov avrov Xoyov, Voran geht rC&SfAev. 

3) Vgl. Kühner, Ausf. Grammatik d. gr. Sprache, 2. Aufl., zweite Ab- 
teilung, § 448 (cfr. § 447). 

*) I, 88. Bei By water als Fr. 112 aufgezeichnet. 
^) Der Spruch lautet ja: ovx ffAeC dlXa lov Xoyov dxovaavrag bfxo" 
Xoyhi>v ao(f6v iari 'iv ndvi« iiöivai. 
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giebt dies die Wesensbestimmung, dals jene sich für die Ge- 
hörleihenden öffnet, mithin dafs sie sich selbst mitteilen 
kann (tov Xoyov axovaavTag), und femer dafs sie durch diese 
Mitteilung ein rationales Weltbild übermittelt. Die Einsicht, 
dafs Eins alles weifs, kann nur vermittelt gedacht werden 
durch anschauliche Belege dieser Weisheit, d. h. hier 
durch Vernunftmäfsigkeit des Universums^). 

Und diese beiden Züge, dafs der loyog für die Menschen 
erfafsbar und dafs er universell ist, finden wir auch in den 
übrigen Sprüchen. Das erstere liegt in der Form, ist die 
logische Voraussetzung der in Kontrasten sich aussprechenden 
Rüge. Das zweite Moment, die Universalität, bildet den 
Kern selbst dieser Sprüche. Sie wird unter drei Phasen an- 
geschaut; wir vernehmen eine Universalität 1. im Geschehen, 
2. in der Zeit und 3. in der Verbreitung im allgemeinen, 
nämlich : 

2. Alles ^), was die Welt des Geschens aufzeigt, trägt 
das Gepräge (yiv. xara) von dieser Vernunft. 

3. Dieselbe ^) thut sich fortwährend kund ; niemals bleibt 
sie verborgen, so dafs etwa damit der Unverstand der Menschen 
entschuldigt werden könnte. 

4. Allgemein*) und einheitlichen Wesens, hätte sie 
vollends mit Recht Anspruch machen können auf unbedingt 
allgemeine Zustimmung. Wenn demungeachtet „die vielen" 
leben, als hätten sie eine Privatvernunft, dann läfst sich ein 
solches Verhältnis ungefähr so charakterisieren: Es ist In- 
subordination gegen den loyog, der als Koivog sich auf alle 
bezieht. Der letzteren Wendung des Logosidee mufs nicht 



^) Mit €v ist zweifelsohne Gott gemeint (cfr. die oben S. 18 f. an- 
geführten Aussagen Heraklits über Gottes einzigstehende Alleinsicht). Das 
neutrale «V hält den Spruch konsequent auf rein begrifflichem Boden. 
Feiner stilistischer Zug des grofsen Dialektikers! 

*) Zweiter Spruch: Ayo^^rwv yug ndrimy xara rov loyuv rctJe 
a7i€t(}oiai iotxaai ar. r. )., 

") Dritter Spruch: ToO XCyov rov^e ioviog ahl li^vv^roi y(vovTai 
avS-gtonoi x, t. X, Dafs usl mit Xoyov zu verknüpfen ist, leuchtet prag- 
matisch ein. Cfr. die Struktur der übrigen Sprüche. 

*) Vierter Spruch: Tov Xoyov cT' iovrog ^uroü ^ioovat ol noXXoX wj 
iö(riv f/ovTig (pQOvriaiv. 

3* 
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ZU viel entnommen werden. Alleiiiings wird ein neues Kleinent 
hinzugefügt. inBofern hier mehr als hei den übrigen eine 
innere Korrespüniienz zwischen diesem löyoe und dem indivi- 
duellen menschlichen Geist gesetzt wird. Aber es wird doch 
die Rede sein können von einem zu erwartenden Eintlufö der 
Veinunft im All auf die menschliche Vernunft, ohne tlafs 
damit eine völlige Identität ausgesprochen wSre, so, dafs etwa 
schon Heraklit den menschlichen Geist nur als die Miniatur- 
gestalt, als die Filiale eines Weltlogos bestimmt habe. Es 
darf nicht unbeachtet gelassen werden, dafs im zweiten Gliede 
des Parallelen nicht ioj'og, sondern ein anderes Wort mit 
{fßörr^tjig den Platz eingenouimon hat. Jedenfalls scheint esJ 
sehr gewagt, auf diese Möglichkeit der Interpretation hia i 
von einem psychologischen Logos in stoischem Stile bei 1 
unserem Ephesier zu sprechen, besonders da nicht behauptet I 
werden kann , es fehle in den uns vorliegenden Sprtichea f 
ganz an Erscheinungen, die gegen diese Auffassung eintreten ( 
kftnnon'). 

Lassen wir dem heraklitischen Logos die Züge, welche | 
uns unverkennbar aus den Sprüchen entgegentreten , und | 
lassen wir es dabei bewenden : Es giebt nach Heraklit 
System des Kosmos eine objektiv bezeugte Vernunft; nach 
dieser eingerichtet und von ihr intellektuell bebeirscht 
entfaltet sich uns die Welt sichtlich; ununterbrochen macht 
jene Vernunft sich geltend und drängt sich ihrem allgemeinen 
Charakter gemäfs dem menschlichen BewuCstsein dermafsen 
auf, dal's der Mensch nur irrtümlicherweise ein von ihr ab- 
weichendes Regulativ, eine separate Quasivernunft zu liesitzen 
wähnt. 

Noch sei zur genaueren Charakteristik unseres Begriffs I 
auf ein paar Eigentümlichkeiten aufmerksam gemacht. 

Auffallend ist das speeielle Verhältnis, in welches der 



') So wäre ü. B. in diesem Falle in seinen Üethetifch.etbischen An- 
scbauimgcD ein analytischer Griff gemacht, der daruliuiis nicht die Sache 
unsres Ephesiers ist Fr. 112 führt nicht den Xi,yof in einer Weise an 
wie wir es hatten erwarten Bollen, wäre die Hypothese stichhaltig. An- 

fctatt ['Ev I7iiny>j Biüs fyhiro] ov nlfiav Xoyog rj itüc SXXmv Wäre 

wobl mit dem Artikel der psychische Xt'yos ttwn so vorgef'iihrt! ('i nKnv 
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Logos gebractit worden ist zum Subjekt des Verfassers seihst 
und seiner vorliegenden Aufgabe, zumal in mehreren Sprüchen; 
ein Umstand , der unserm Ephesier den Charakter eines 
philosophischen Propheten verleiht. Nicht ich hin der Wort- 
ftlhrende, sonilem es ist Jahve, der spricht, lautet es hei ileu 
hebräischen Propheten. Nicht auf mich, sondero auf löyog 
habt ihr zu hören , heifst es hier ^). Wie der Begriflskreis 
des Logos bei Heraklit eng ist, so ist seine Souveränität 
absolut. Und doch ist — und hier mag der Schlüssel seines 
Denkerstolzes liegen — Heraklits eigener Geist dem Logos 
völlig kongenial. Es ist mehrfach überliefert, welch eine 
sublime Vorstellung Heraklit von der Tiefe seiner eigeueu 
Erkenntnis genährt hat *). Dasjenige , wofür die Menschen 
im grol'sen blind sind, hat er eingesehen. Über das Selbst- 
zeugnis des Logos und seine eigenen Erörterungen läl'st er 
sich in einem Atemzuge aus: Logos ist aus allem 
Geschehenen ersichtlich, die Menge verharrt dem allen 
stumpfsinnig gegenüber, e r setzt es auseinander und bezeichnet 
es, wie es ist. 

So verläuft die Sache im di'eifachen Rhythmus. Mit er- 
habenem Selbstbewufstsein läfst er durchschimmern, dafs er 
Vernunftwahrheiten, wie denjenigen, welche er zu offenbai-eu 
hat, keinen geringen Eintinfs zutrauen kann. Es wii^d, nach- 
dem daran erinnert woi-den ist, ein Umschlag eintreten 
müssen. Die dem Logos gegenüber verschlossenen Unver- 
ständigen wei-den auf die Länge nicht mehr so verharren*). 



k>) Fr. 1. 
■) Siehe die Belege bei Bywater Anni. zu Fr. SO. 
') Oben eitierte Fr. 2; xbtb i6v liyav luräi, änfi(ioifft 
ruArnai X«i Igyaiv tdioI'T^uv, ixatiov (yöi iSiijytO/Jiii if^äiml' 

*) Oben citierle Fr. 2: ToC löyov roüJe iömos atii äSirttot yit: 
ey^Q. xni nyöa&ir ^ axoDaat xal öxoCaanfi tö Tii/äiav. Aber nach- 
her! IntereBsant bezeugt sich die innere Symmetrie der AnschauungeQ in 
Beioea Sprüchen. Die Rolle seiner Person und der Zusammenhang der 
Sache sind völlig analog; wir haben folgende Parallelen: Er fiihlt sich 

mit seiner Einsicht isoliert doch Metiechea werden zur Einsicht; 

kommen müssen. Niemand hat eiogesehen, dafs das aoiför völlig 
x(xia{iiaixivov ist (Fr. 18)...., jedoch ist S^vöv nüat lö ippoviiiv 
(Fr. 91). 
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Doch die liem Vieh ähnliche, lediglii'h dem Siniilicheii zu- | 
gethane Masse naturlicli ausgenoiiiiuen *). 

Das Phänomen wird sich immer iilö etwas der Indivi-^ 
dualität Heraklita EigentQmlichea einer systematischen Ver^ 
Wertung für seinen philosophischen Organismus entziehen. 
Hier Bei nur heirorgehohen, wie dasselbe sich harmonisch 
dem Bilde eines e t h i s c li entrüsteten Kritikers anschliefst. 
In der Ethik , der ethischen Kritik der Masse und ihres in- 
tellektuellen Standpunkts begegnet uns die heraklitische d 
Logosdoktrin. Auf die Etliik führt auch eine andere formale l 
Beobachtung, die wir den zu Gebote stehenden SprUchratf 
entnehmen. 

Bei sämmtlichen hierhei^ehörigeu Sprüchen linden wir,J 
dafs sie eine Büge entweder direkt aussprechen otler indirekt! 
involvieren. Das letztere ist der Fall bei dem zuerst aD-1 
geführten Spruch unserer Tabelle , auf welche ich verweise. J 
Die Rüge liegt hier implicite in der Verwahrung einer als ' 

möglich geflachten AusHuclit {oi-x ifisT- äxoiaaycag) 

und in der indirekten Aufforderung zu einer Einräumung 
{öfioloyieiv aoföv im). Den übrigen Sprüchen fühlt man i 
eine bis zur höchsten Energie gesteigerte sittliche Entrüstung J 
nach. Niemals finden wir das Wort Xöyog rein thetisch ge- ^ 
nannt, etwa als Subjekt einer selbständigen philosophi- 
schen Theorie, sondern konstruiert in untergeordnetem 
Satzverhältnis fügt sich das intellektuell-ästhetisch gefärbte 
Wort ein als prägnantes Glied seiner ethischen Technik. Der " 
ethische Kritiker, vielmehr der sittliche Reformator läfst j 
uns durch diese Logosbetrachtungen sein Motto vernehmen; 1 
Lasset uns nicht, wenn wir uns über die grofsen Sachen ver- 1 
standigen wollen. Verfängliches herbeibringen ^). 

Hierbei hat die praktisch reformatorische Idee über das j 
Interesse, ein neues Philosophera einzuführen, entschieden i 
das Übergewicht. Folgender Umstand spiegelt u, a, 
Sachverhältnis ab. Neben die geringe Zahl von Logos- 
sprüchen, welche übrigens durchaus denselben Charakter 



') JV. 111: ol di noUol xixö^iijict wxotamg xrijyfB, 
iTh. 
*) Pr. 48: jV/^ rtx^ 7iiQ> rüp fityltniav avfjßaiiü/iiSa. 
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tragen, reihen sich andere, in denen genau derselbe Gedanke 
ausgesprochen wird, aber ohne dafs der Begriff des Logos zu 
Hilfe gezogen wird. Der Verfasser gebraucht das Wort vo?"e 
und verknüpft dasselbe mit tö iwöv, wie er a. a. 0. den 
löyos damit verbunden haben will '). Eine ähnliche Rolle 
kann bei ihm qiQÖvtjaig Überaehmen *). 

Besonderes Interesse erregt das Fr. 19 \mi By water. 
Derselbe Gedanke, den wir bei dem oben angeführten Frag- 
ment 2 berührt sahen (yivotidvoiv — nävtutv xar« ibv löyov lovde) 
liegt hier ausgeführt vor, hier aber nicht in Verbindung mit 
löyog, sondern mit yviifitj gebrecht. Den Text, der eine 
reiche Menge von Konjekturen erfahren hat. giebt Diogenes 
Laert. IX, 180: 

elrai yag IV zö aotpov f.fiiaxaaltai yrd^OjV i/je o'i fy^i-ßeg- 
vr^aei ncivza Snc ttÜvtidv. 

Ein schlichter harmonischer Ausdruck für einen mit 
iontemplativem Ernst ausgesproclienen Gedanken läge hier 
for, wenn man den umstrittenen Texttiestandteil folgender- 
lafsen läse: elvai yag *V z6 ao(f6v huaTaa9ai yvtifirjv ^ 
wi fi^v /.vßegvt'iau Tinna Siä navTiov. Die Beteueruügs- 
partikeln wüi-den dazu dienen, die Zuversiehtlichkeit der auf 
die Zukunft") gehenden Behauptung zu verstärken*), rwüfuj 
in der Bedeutung von absoluter Intelligenz rechtfertigt sich 
auch etymologisch. Mit Xöyog in Vergleich gezogen könnte 
man sagen, dafs yvüfti^ den Begriff mehr seinem substantiellen 
Inlialt nach, Aö/ot; mehr denselben als Äufserung ei-scheinend 
wiedergiebt. Aber einen genaueren erkenntnistheoretischen 

K ') Fr. 91: iäv viip Ifyorjos taxt'Q'itaUfi xev 'V ("^V- Vgl. Fr. 16 
nnd III, in welchen man gleichfallg das Wort findet 

') Fr. 91: Si^öi- fall näm rö if-porüir, cfr. M/iiv ifeivr/aiv in 
Fr. 92. 

°) Ein gewisses dramaiisclies Element läfst sich bei dieser Hedalftion 
in sachgemafser Weise merken. Dasselbe Phänomen bei einem anderen 
Spruch Heraklitfi, der einen gewissen Ideenparalleliemus bietet, nämlich 
Bywater Fr. 26 (schon oben S. 10 besprochen): nävia ih tiHq tntXSöv 
xQiriti, xaX xttialtjiiiiTat. Fntunim ! Ee wird Oberhand gewinnen. 

*) Es liegt bei solchen Wendungen ein gewisser Affekt zu Grunde. 
Vgl. E. Kühner, Ausf. Gram, der gr. Sprache, 2. Aufl., II. Teil, U. Abteil., 
S. 704. Dies roi, welches hier doppelt verstirbt auftritt, wird besonders 
hänfig bei der Anf^ning von Allgem^inetttzen ond Senteneen gebraucht 
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Unterschied haben wir kaum als vorhanden anzunebmen. 
Materiell fallen diese Worte zuBamnien '). Die Frage ent- 
steht, ob nicht hiermit für unsere Idee eine neue Funktion 
zu verzeichnen wäre. Die yn'iiAr^ tritt ja als eine weltregie- 
rende Macht hervor. Jedoch wird die Art, wie der Satz 
komponiert ist, beaclitet werden müssen. Was der Verfasser 
mll, ist nicht sowohl, ülier die Allherrlichkeit einer Welt- 
gnome zu Iwleliren, als vielmehr dies Ethische : die Menschen 
anzutreiben, dieser sich selbst bezeugenden Guonie die Er- 
kenntnis zu eröffnen , und diesen Autrieh verstärkt er durch 
die Perspektive, die er seinem Begriff anfügt. Auch in diesem 
dekorativen Zusatz verleugnet sich der rhetorische Charakter 
nicht. Es wird das Verbum xvßegväf. steuern, dirigieren, 
nicht etwa ygateiv oder -x^QuiEiv, gebraucht. Zeugt erst die 
Welt von einer ihr eingeprägten Veniunftmäfsigkeit, so kann 
dieselbe nicht umhin, im Gang der Diuge (cfr. näna dia 
nävxüiv) ihi'e charaktei'be stimmende Signatur aufzuweisen. 
Viel mehr ist wohl den Worten nicht zu entnehmen. Wir 
erkennen diesen plastischen Typus als heraklitisch schon von 
früher. Symbolisch viel mehr als wörtlich mechanisch ist 
der Sinn, wenn es z. B. in Fr. 28 ^j vom zepaij-dg heilst, dafs 
er für i« navza den o'ia^ (Griff am Steuen-iider) führt, 
unserem Spruche ist übrigens spekulativ ausgedrückt 
etwas, wofür Heraklit theologisch den Gott einführt. Wer 
die mit solcher EinwirkungsfÄliigkeit ausgestattete yviifit) 
kennt, der hat fv lö aoffbv iuue ; al>er dies Vv to aotpov fiovvov 
kann auch Gott genannt wei-den'). Doch nach einem Auf- 
schlufs über das intimere Verhältnis zwischen Gott und dieser 
weltumspannenden Gnome oder Logos werden wir vergelieus 
in den heraklitischeu Nachlässen spähen. 

III. 

Um uns endgültig den Inhalt des heraklitischen Logos 
festzustellen, werden wir noch die Untersuchung über die 
Grenzbestinimungen unseres Begriffs fortführen. 

') Cfr. J. Bamays Heraclitea. Gesammelte Abhandlungen ed Uasener 
1885, S. 10. 

') Siehe oben S. 10 Anm. 
») Siehe S. 19 Fr. 6ö. 
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Den Keuueru der Heraklit litteratur wini es iiiclit eut- 
gangen sein, dafe sclion die bisherigeu kritischen Erörteruugeu 
von der Pliilosopliie Heraklits ein ganz anderes Bild von 
unserem Logoslehrer geI}eD, als gewölinlieli von dein dunkel- 
spreelienden Ephesier entworfen wird. 

Der Hauptuntersehied ist dieser: Man hat seine Aus- 
sprüche über Logos mit seinem philosophischen Grunddognia 
verbinden wollen und daraus eine einheitliche Idee hervor- 
gehen lassen. Es galt bisher fast als Axiom, die beiden Be- 
griffe, Feuer und Logos, seien bei Heraklit identisch. Im 
allgemeinen wird man bei den Heraklitauslegern finden, dafs 
sie das eine Wort obne weiteres die Rolle des anderen über- 
nehmen lassen; am allerkühusteu spricht sich die voraus- 
gesetzte BegrifFseinlieit in der Bezeichnung Feuer-Logos aus. 

Ich halte dies für einen Irrtum. Schon im voraus hege 
ich einen gewissen Verdacht gegen die spätere Auslegung, dafs 
sie den wahren Charakter von dem oft paradox sprechenden 
(moieivös unter den Philosophen verfehlt habe; ist es ja über- 
haupt die Art späterer Mifsverständnitwe, heterogene Elemente 
zusammenzuschweilfeen und auch von den so entstandenen Ge- 
dankenchimären einen begrifflichen Sinn zu verlangen. Die 
Verschmelzung der zwei heraklitiachen Grundl)egrifFe , auf 
Heraklit selbst zurückgeführt, finden wir in der Geschichte 
der Philosophie zuerst in der stoischen Litteratur, Allein in 
dieser hat löyog sich begrifflich krystallisiert und bezeichnet 
in ihrer philosophischen Anschauung ebenso den Schwerpunkt, 
wie bei Heraklit sein Feuer. Wenn man nun ferner bei 
Heraklit jenes geheimnisvolle "Wort antraf, ist es litterarisch 
sehr leicht zu verstehen , wie diese Oscillation der Begriffe 
zu Stande gekommen ist. Den ideengeschichtlichen Weg, auf 
welchem diese Identifikation theoretisch ausgebildet ist. wei-den 
wir uns später zu veranschaulichen vereuehen. Lassen wir 
zuerst dem kritischen Problem eine Untersuchung zu teil wer- 
den. Die folgende Untersuchung wird teils eine historisch- 
kritische, teils eine exegetisch-analytische sein. 

Systematisiert wird gewöhnlieh die Anschauung Heraklits 
solcherweise, dafs man die Vernunft einer seelischen Substanz 
gleichstellt, diese Substanz al>er in der feuerschwangeren Luft 



42 Zweites Ktipitel. 

findet und nun sie für die betreffenden Wesen (die Menschen) 
durch Einatmung') in organisclie A'erbindung setzt. 

Die technischen Termini . welche hier auftreten . sind : 
i.öyog, nvQ, ipvxrj, ava&vftiaaig. Alle diese sollen identisch, 
nur der Funktion angeparst« modifiziert« Ausdrücke ein- und 
desselben Wesens sein. 

Eine geschichtliche Instanz tritt hiergegen schon un- 
mittelbar sehr bedenklich auf: Weder Piaton noch Aristoteles, 
oh sie wohl öfter heraklitische Sätze erörtern und von seinem 
Feuer sprechen, lassen uns etwas von einer solchen Identität 
hören. Die Theorie wird sich auch, einer litteraturg^chicht- 
lichen Analyse unterzogen, kaum als heraklitisch behauptea 
können. 

Nehmen wir zunächst das Begriffspaar nv^ und ^'I'Xtj vor. 
Wie schon ol)en^) bemerkt, hat Heraklit sie jedenfalls auf 
einander einwirken, vielleicht ineinandergreifen lassen. Aber 
wie das gegenseitige Verhältnis bei ihm noch unausgeführt, 
ja schwebend ist, wird schlagend illustriert durch einen Spnich, 
wo er die ipvx^ aus Wasser hervorgehen läftt^). Freilich 
kann man sich für diesen Punkt auf Aristoteles berufen. Er 
führt gewöhnlich als heraklitisches Grundprinzip das ?rrp*), 
einmal aber auch die i/'u/ij'') auf. Das Zeugnis, welches 
Aristoteles abgiebt, hat mich aber des Zweifels über den 
heraklitischen Ursprung dieser Kombination nicht entheben 
können. Bleibt doch immer bei Ermangelung wörtlich ange- 
führter HeraklitsprUche die Möglichkeit da, Aristoteles habe, 
unter Anziehung einer jüngeren philosophischen Methode, auf 

1) ör. Zeller I, 2. 995 Anmerkung 5. So betrachwt Heraklit und 
ebeoBO später die Stoiker das Feuer zugleich als die Weltvemuoft, und 
der erstere läfst den Menschen aug der ihn umgebenden Luft die Ver- 
nunft einathmen. 

«) S. 10 f. 

^) Bywater Fr. 68. Von Philo de Incorr. mundi II, 509 (Mangejs 
Ausg.) u. Cl. Ales. Strom. VI, 2. 746: (ipvxso' ynp »övatot frfaip ytviaSat 

*) A. a. 0. Metapb. 1, 8. 984a: nOq .... 'SqbxUitos ö ^^faiof 
*) De anima I, 2, 40Sa; xa\ 'HqbxXiito( äi irv ng^W f'va( vjm 
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peigne Hand eine KonsequcDz da gezogen, wo Heiaklit eigene 
lieh selbst geschwiegen hat. Diese Abneigung, dem aristo- 
telischen RaisonnemeDt Grlaubeu zu schenken , ergreift mich 
noch mehr, wenn er an der letztangezogenen Stelle fortfährt ^), 
das Nämliche über ava&v^Uaais auszusprechen, welchem Be- 
griff er nun sowohl Anasagoräisches (äffw^oicJnreov) als Hera- 
klitisches {^iov aü) anfügt. Mir ist überhaupt die Anathy- 
miasis als heraklitischer Terminus verdächtigt). Dieser Be- 
griff stellt eineu Versuch zur methodischen Erklärung des 
psychophysischeu Lebens dar, der ebensowenig die Sache 
unseres Ephesiers , wie er umgekehrt gerade ein Lieblings- 
problem einer späteren Schule ist. Diese Schule ist die der 
Atomistik. Und eine allgemeine Nachwirkung dieser Schule 
inag es sein, dafs die durch die Daten des Stagiriten als hera- 
kliüsch angegebene Verschmelzung einem jeden nur selbst- 
verstÄndlich erscheinen mufste. Aber auch wenu wir Aristo- 
teles hierin guthiefsen — also die Seele dem Feuer (oder 
einem seelischen Prozefs) gleichstellten —, ist damit noch 
nichts zur Frage über das Verhältnis zwischen Logos und 
Feuer beigetragen. Und das ist ja eben das eigentliche Pro- 
blem. Hierüber weifs Aristoteles — wie schon bemerkt — 

^B ') Cfr. die Anm. 5 v. S. : (ipvx<iv) iIhiq ovaSvfilaatv tS qc tbük 

^mevriajjfliv unl äauifiBiiätutoii Sil ""' c'^"*' ''''■ 

H >) Züge, welche das Nichtvorhandensein authentischer HeraklilsprUche 

Qber die ava&vfilanit Terratea und femer den Gedanken auf ein speci- 
fiäches Thema monistischer StoUier leiten, öade ich in der späteren Litteratur. 
So z. B. an einer Stelle bei Anus Didymus (Euseb. P. E. XV, 20, p. 821), 
wo derselbe von EleanlheB erzählt, er habe die Dogmatn Zenos mit den- 
jenigen anderer Physiker zusammeiigebracht und verglichen und habe dann 
u. a. bemerkt, dafs Zeno die Seele als AnaÜiymiasis bezeichnet habe, wie 
Heraküt Kleautbea will diese Konformität auch durch Belege illustrieren. 
Wag weifs er dann anzuführen? Den heraktiti sehen Spruch Ober die un- 
• abläfisige Bewegung des Wassers in den Flüssen (Fr. 43 bei Bywater); 
fiailölifvos yäg tfitfitvlaat dti at >livj;ai ävaSv/iiiäfiirai votpai äel ■yfvovTai, 
ftxitafv aiiai roit noja^oTs Kymv oSiais' flora/ioiai loiOi aöioT<n tfi- 
ßa(vuvoi 'irfQB xn) ixtga CtTiEiir iniQgtf. Nun gilt es (dem Stoikerl) kate- 
gorisch, dafs die Seelen aus den feuchten Flüssigkeiten Atem schöpfen, 
und demgemifs ergebe sich der Schlnfs, dafs Zeno in seiner Anschauung, 
es sei die Anatbymiasis der Seele gleich, in Heraklit einen Vorgänger habe; 
Die V'Jf«' ""<> ''üv vyi>£i' äva&ufiKÖviai' avä&ufilaois fiiv oily hfiatioi 
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ebensowenig wie Platitn etwas zu Ijerictiten. Ich suche mir 
den iiieengeschiclitlicheu Vorgang fulgeniierweise zu repro- 
duzieren : 

Die Doktrin von der Änathymiasis und ihrer Eiuheit mit 
der Seele, mit der Vernunft, kommt einer Stufe der Pliilo- 
öophie zu, in welcher man 1) erkenntnistheoretische Probleme 
aufnahm und 2) die innere Einheit durch einen materiellen 
Prozefö zu vermitteln strebte. Sehern das Wort ataiHfiiaatg 
deutet dies an. Nicht jede KvÖTtvicats ist eine ava!>viAiaaiq, 
sondern der BegrilF vom Einatmen erhält dadurch eine eigen- 
tümliche Färbung, dafs in Änathymiasis sich ein Element von 
dem einzuatmenden Stoff (einer feuchten, dunstigen Substanz) 
dem Worte angehäugt hat. Ich führe es ebendeswegen am 
liebsten unübersetzt an. 

Die heraklitische Philosophie liefert ohne Zweifel mit 
ihrei' Feuertiieorie und Bewegungsdoktrin geschichtlieb eine 
Voraussetzung, aber die eigentlich materielle Vorbereitung 
erfährt die Theorie durch spätere, dem Anaxiraeues zngethane 
Anhänger der ionischen Schule. In Betracht kommt hier zu- 
nächst Diogenes von Apollonia*). Bei ihm findet sieb die 
Anschauung, dafs alles Lebendige, was atmet, Menschen wie 
Tiere, gerade von der Lul't her ihr Leben holen. Dies ge- 
währt ihnen sowohl die Stele als die Vernunft^). Der Luft 
selbst wohnt demnach die Vernunft inne ^). Aktuell geworden 
war diese Frage nach der Beziehung zwischen Materiellem 
und Geistigem und gefühlt das Bedürfnis , die Veiiiuuft 
sozusagen zu lokalisieren, organisch zu beschreiben, nach der 
eingreifenden Anregung des Anaxagoras. Ich sehe in Diogenes' 
Theorie einen Versuch, den anaxagoräischen Geist für eine 
anaximenische Philosophie zu verwerten. Ein Ausdruck für 
diesen Einflufs des Anaxagoras, der, wie Zeller*) mit Recht 

^) Vgl. dio AuEeiDHDdersetzung Lütges (Geschichte des MaterialiBoiuB, 
3. Aufl., 1876, I, S. 8) über diesen „Epigonen der ionischen Naturphilo- 
sophie". 

°) Simpl. Phye. 152, 16: äy&ganoi yög xal ra äUa iün ävniti-favra 
£u« j<p (iCy(. xal toBio aiiroig jebI Vujfij tott kwI i'Oijatt. 

') Simpl. Pbya. 1.52. 22, Fr. 6; xai fiol 3o*fT t6 viiaiv i^ui' ihai, 
ii üiig Kalovfiipoi VTtö räv üräQianiav. 

*) I, 1. 217. 
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annimmt, ilem Diogenes bekjinnt war, läfst sieh schon hei der 
letzt angeftthrten Stelle spüren , wo er, den Satz fortsetzend, 
alle und alles von diesem Vemunftgeist geleitet und lieherrscht 
sein läM'). 

Auch Beeinflussung von anderer Seite her Iftftt sich hei 
Diogenes nachweisen, und dies verweist uns auf die wahren 
tiewährsmSnner der ausgebildeten physisch -logischen Identi- 
tätstheorie. Für Diogenes, der als ein Zeitgenosse von Demo- 
krit anzusehen ist, lag die Atomistik in Leukipp schon 
vor. Hier haben wir die Schule, in der eine prinzipielle Ver- 
schmelzung von Materie mit Seele und Vernunft im Interesse 
des Systems zu einer förmlichen Theorie entwickelt wor- 



Demokrit, in dessen Werk die atomistische Schule uns 
zuerst schriftlich vorliegt , führt hekanntlich alles zuletzt, 
nebst dem Leerraum , auf kleine körperliche Bestandteile 
(Atome) zurück^). Vielleicht von Heraklit her hat das Feuer 
in seinem System eine besonders bedeutende Rolle Über- 
nommen. Seinem Wesen nach aus runden Atomen zusummen- 
gesfttzt, ist es durch grofse Beweglichkeit charakterisiert Uttd 
eignet sich dadurch zum Träger des Lebens und des Geistes. 
Hier wird die Seele von Hause aus als Feuer materialisiert*). 
Aus der Luft her winl immer neuer Feuer- und Seelenstoff 
in den Körper mittelst Einatmung eingeführt*). Wie er 
nun hiermit (die Genesis und) den Elementargrund der Seele 
beschrieben haben will, so auch denjenigen der Vernunft. 
Die Luft ist schwanger mit Seelen- und Vemunftpartikeln 
solches Feuerwesens*). Es bleibt hier vieles dunkel, nament- 



') xiti {'HD loVTOi' nniias xnl »ißfQvna"«! ani niirrmr »pari 

*) Miillacli, Democriti Abderitie op. fragin. S. 204, Fr. phys, 1 
•ii aTO/in xni jhjI'ov. jtnep rofif^fjat fjtv i2vui x«l iTofiiJtoS«! t 
n9tjtn oix tni, äi xajä äl^Snav rnöin. nl).a iä Siofia fiorov xoi 

') AristoL, De an. T, 2. 403b: tfHv ^tifiöxQiioc flv tiBq j 
■tiQuiv iffimv 7151' tpvxijv tlrtti. Cft. Lange 1, S. 19 fr. 

') Oben angef. Stelle: Amtot., De an. I, 2. 403b: rfii xiil t( 
Sijov t7riii rrjv ärnnvoTjii' avi-iiyariot yäp rot aeptf^foriof n 

") Aristot., De respir. 4. 471b: iv yoQ t^ ä^gi naXiiv iigi»fii,i 
loir TOioiToji', n xtiltT fxeivos coür xa) yptixiir. 
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lieh wie man sich den Zeitpunkt (oder vielmehr die Zeit- 
punkte) vorstellen soll , wo Vernunft und Seele sich aus der 
Luft her dem Individuum assimilieren. Die Vorstellung selbst 
aber wird er etwa dem Sehprozeft analog komponiert haben. 
Hier aber entspinnt sich die Sache Zug fllr Zug rein mecha- 
nisch. Gewisse Bilder, ei'äuXa. spiegeln sich im Auge ab 
(um sich nachher Über den ganzen Körper zu verbreiten), 
indem die Luft als Substrat diese Bilder in sieh aufnehmen 
und abspiegeln mufs'). Alles geht rein materiell vor, ohne 
an irgend welchem Moment auf rein intellektuelles Gebiet 
überzutreten. Eine spätere Zeit hat sich der hier angeführten 
speciellen Schuldoktrin zu entheben gewuTst, aber das theo- 
retische Verfahren hat Spuren nachgelassen , und so ist es 
z. B. den Stoikern natlirlieh geworden, in der geschichtliehen 
Wiedergabe die monistische Methode und den mechanischen 
Oesichtspunkt der materialistischen Schule ganz unbefangen 
auch auf anderen Gebieten, auch unter früheren Philosophen, 
obwalten zu lassen. Auf diese Weise hat sich das Prinzip 
der Identifikation der früher getrennten Begriffe durch seine 
Anschaulichkeit nicht nur für die Folgezeit behauptet, es ist 
auch zurückdatiert worden. 

So erkläre ich mir den Zusammenhang mit dem hera- 
klitischen Logos, welcher angeblieh auch Feuer sein und 
prozessuell durch die Anathymiasis funktionieren soll. 

Die Überzeugung, die wir durch eine geschichtliche 
Übersicht gewinnen , wird auch nicht durch eine exe- 
getische Analyse von Heraklitsprücheu erschüttert. 
Man hat allerdings Berührungen unter den zwei hier be- 
sprochenen Grundbegriffen von solcher Art, da(s es sehr ver- 
ständlich ist, wie man dem Heraklit ein lueinandergreifen 
dieser Vorstellungen zugemutet hat. Das Feuer, welches den 
Urgrund der Erscheinungen und das Wesen alles Bestehenden 
bildet, ei-scheint auch mit einer entspi-echenden Macht aus- 
gestattet. Im Blitze steuert dasselbe alles, und wie dasselbe 
scheidend an alles herantritt, so soll es die Olwrhand l>e- 



') Cfr. Mollach, Democriti Abderitip opprum. fragm. 207, Fragm. 
phya. 3. Vgl. S. 410. 
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[ koiDineQ u. s. w, ' ). Mehr oder minder ästhetische Variationen 
des Gedankens vom Weltprinzip der physischen Ursäch- 
lichkeit! — Älinliche Prädikate werden nun auch dem *cIoe 
vö/jog Iwigelegt und der yviöfiij. Aliein, wie schon öfter nach- 
gewiesen ist, diese Sprüche tragen einen andern Charakter 
und bewegen sich auf einem von dein physischen durch- 
aus verschiedenen Boden-). Von entscheidender Bedeutung 
ist, dafs in keinem Spruche das fivQ in Aussagen mit 
ethisch-kritischem Charakter hineinredigiert oder 
umgekehrt dem Xöyog ein Element von physischer 
Ursächlichkeit beigelegt wird^). Namentlich ist die 
letztangeführte Thatsache zu betonen. Der löyog verharrt 
bei Heraklit konsequent auf der Position , welche mit dem 
Etymon des Wortes gegeben ist. Die Prädikate l)eschränken 
sieh darauf, zu sagen, dafs der löyos immer ist, ferner 
etwas, das über alles Entstehende sich wesenaufklä- 
rend erstreckt, endlich dafs er gemeinschaftlich, 
Koivöfi, und von einer dem menschlichen Begriffs- 
vermögen korrelaten Natur ist. Von Ursächlichkeit 
aber, etwas mit dem pangenetischen Feuerprinzip Identisclien, 
keine durchschlagende Stelle*)'. 



') Siehe oben S. 10. 

*) Vgl. die Bemerkung Zellere I, 2. 612 Arno.: j-ku'^ij tritt nicht als 
' BelbBtändiges Prinzip dem Stoff gegenüber. 

*) Es leuchtet ein, dafs gerade in den hier angeführten Momenten 
die B^rifTe gesetzten Falles gegeneinander anszutauachen waren. 

*) Man ist geneigt, für die entgegengesetzte Auftässung einen Beleg in 
der Stelle zu notieren, auf welche der oben gegebene kritische Auszug 
sich beziehen soll mit den Worten; „etwas, das über alles Entstehende 
sich wesenaiifkläreud eratredtt". Es ist dies das Fr. 2: rirofiivtiiv yag 
nüviiav xaitt lov koyov rörilf. Aber nur unter Anwendung einer gram- 
matisch falschen Exegese. Der gesachte Sinn würde vorliegen, hieCse es: 
naintav üno tov löyov noii^trjtay oder yiv. ätä toü Xöyov. Dagegen 
hat xorö mit acc. — wie hier — immer entweder die Bedeutung eines 
sich Ausbreitens über oder die Bedeutung einer Norm, und wenn diese 
letztere sich der Bedeutung eines Mittels auDähem sollte, ist es immer 
nur so, dafa dos Wort eine imaginierte Norm aliüugeben vermag, zu 
welcher dann der betreffende Gegenstand sich analog verhält. (Vergleichend 
anzuziehen iat Hühners Gramm., 2. Aufl., 11. Teil, J. Abt., S. 411 ff.) 
Durchgehend entspricht dem xazä das deutsche gemäfa. Von einer ge- 
wissen, wenigstens anscheinenden Ursächlichkeit kann nur da die Heda 
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Es wii'ii jedocli noch in diesem Zusammenhang tine Stelle 
bei Sextus berücksichtigt werden müssen. Wenn hier 
{artv. Matli. VII, 127) von einem nsQiixov gesprochen wird, 
welches Heraklit als vernünftig charakterisiere, dann er- 
ledigt sieh dieser Punkt schon dadurch. daCs das deu Stoikern 
geläutige Wort nicht für heraklitisch zu nehmen ist^). Das 
wesentliche Interesse der Stelle bezieht sich aber darauf, dals 
Sextus deu Heraklit reproduzierend den Xoyog oder -Selog 
vä/iog durch äyaih'fiiaaig beschreibt. 

Der Logos — so erzählt uns Sextus — erscheint als der 
Wahrheit Richter, doch nicht jeder beliebige (Logos), sondern 
der gemeinschaftliche und göttliche (röv noiröv aal &eiov) — 
dann folgt eine den späteren Empiriker kennzeichnende Para- 
I)hrase : Der Physiker betrachtet nämlich to nsQiixov als 
logisch und vernünftig {loyiAov te ov xai q>Qei'ijßEs). Weiter 
unten (129) wird darauf folgendermafsen fortgesetzt: toTtov 
dij tÖv &Eiov Xöyov xß5-' ' Hqu-nleitov dC arattvo^g anaaavzEg 
voe^oi yivö/je&a %ai ev ftev VTivoig Ir^aloi xara de k'yEQaiv 
näXiv SfiqtqovEg. 'Ev yaQ ToXg vuroig /Avativztop ziüv alaS^t^Ttyiwv 
fTopwv, zwßiTirat zijg nQÖg %ö nsgiixov av/jtpviae ö sv ^fjtv 
vovg. Hiernach hätten wir schon bei Heraklit die volle 
Theorie : Indem wir diesen &eiog köyog durch die Einatmung 
einziehen, werden wir vernünftig, und zwar im Schlafe in 
Verge^enheit versunken , beim Wachen aber wiederum be- 
wufat. Denn während des Schlafs verschliefsen sich die 
Wahmehmungsporen , und dann entweicht die in uns woh- 
nende Vernunft dem mit dem Tregifxov gegebenen Gefüge. 



Bein, wo es sich um eine Gemütsverfassung handell, so z. B. xitra 
iftUttv, xut' fx^^nr, xaiu t/Söi-ov. (Auch hier wird die Vorstellung nicht 
ursprünglich die Kausalität bezeichoeu wollea.) Unser Ausdruck besagt 
demnach nicht mehr und nicht weniger, als dafa alles schon in seinem 
Entstehen mit dem Stempel der Vernunft geprägt wird, und somit der J.oj'oc 
schon von vornherein altes eigenschaftl ich mitbestimmt. Der Gedanke ist 
tief) aber noch nicht metaphysisch konstruktiv. Vgl. auch Soulier S. 222. 
1) Auch Zeller bemerkt gelegentlich {I, 2. 707 Anm. 5), daft Seitus 
das Heraklitische in üeiner eigenen Sprache wiedet^iebt Dasselbe kritische 
Bedenken wegen des mgi^X'"' spricht schon Laasalle aas (305 ff.). Dafs 
Sextus mit eigenen Worten wirtschaftet, deutet sich auch in seiner Dar- 
Stellungsform an: älia xotrav xai 9fiov (loyov) lis ii tarlp ouro;, ot>v- 
jöftioc vnoSfixj(ov ügiaxet x.t.1.. 
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Die Worte, welche ja keine authentischen Heraklitsprüche 
anführen sollen, legen in unbefangenster Weise dem Heraklit 
atomistisch-stoische Anschauungen bei. Hier fehlt nichts, 
weder die plastisch geschilderte avoTtvo^, noch die Poren, 
noch das rteguxov, und in dramatischen Details wird für die 
menschliche Vernunft sowohl die Genesis als der Exodus in 
echt stoischen Wendungen materialistisch beschrieben. Sollen 
wir wirklich bei Heraklit eine Logos-Einatmung annehmen, 
eine Lehre , welche doch erst bei Demokrit durch eine mon- 
istische Theorie den systematischen Unterbau aufzeigt^)? 
Worte, die offenbar dem heraklitischen Glossar nicht an- 
gehören, treten hier beschreibend auf. Es ist dies die Art 
des Sextus^). Mir löst sich demnach die ganze Episode als 
nicht zutreffendes Räsonnement des Sextus auf. Mystische 
Sprüche Heraklits über den Menschen beim Wachen und 
Schlafen können Sextus auf den Weg zu solchen verfehlten 
Hypothesen verleitet haben®). So viel über diese Stelle. 

Wir können es der oben gegebenen historisch-exegetischen 
Kritik gemäfs nur für eine Irrung betrachten, wenn wir die Bahn, 
die u. a. Sextus angewiesen hat, gewöhnlich von den Heraklit- 
auslegern approbiert finden: Das Psychische und Physische 
bei Heraklit ist nicht blofs analog, sondern identisch, heifst 
es bei Teichmüller*). Logos, materiell gefafst, ist das Feuer, 
und das Feuer vergeistigt ist der Logos, behauptet Heinze ^). 
Allein der Gedanke, der sich sinngemäfs in loyog einkleidet, 



^) Vgl. Aristot, De an. I, 2. 404a: Kai sl ng aXlos iigrjxev m xo 
nav ixtvrjae vovg, ov fjihv nnvnXtog y* (oöTifQ /irjfzoxQtros' ixsTvo; fjtv 
yag anldig ravTov ipv/riv xal vovv. 

^) Mit dem hier angeführten, nicht eben sehr heraklitisch klingenden 
6 h rifjiTv rovg vergleiche man die Stelle adv. Math. VII, 91. 389. Hier 
wird umgekehrt ).6yos einem Anaxagoras beigelegt: werrf o fjh ^Ava^a- 
yoQtxg xoivwg rov Xoyov f(f>rj XQirrjgiov ilvui. 

») Cfr. Byw., Frr. 77. 78. 64. 2. Die schwerverständlichen Worte 
fahren weder auf eine mechanische Vernunfttheorie, noch stehen sie über- 
haupt in einer solchen Beziehung zu unserem Thema, dafs sie Platz in 
unseren Erörterungen finden können. 

*) Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, 1. Heft, 1876, S. 74. 

») S. 24. 

Aall, Logos. 4 
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int nun einmal nicht materiell, sondern intellektuell, und 
ebensowenig kann man aus dem Feuer, und sei es in liöclister 
Potenz vergeistigt, Vernunft herausbringen. Wir können es 
nicht; wo keine kühne materialistische Theorie (wie ^m den 
Atoraikern) nebenbei läuft, wii-d der Gedanke als aiischauungs- 
leer zu charakterisieren sein. Es fragt sieh, warum wir aus 
Heraklit diese Vorstellung herauspressen sollen, da dieselbe 
doch jedenfalls über die Grenzen der Philosophie Heraklits 
führt, insofern diese PhUosophie von seiner eigenen Haud 
geformt worden ist. 

Lassen wir also bei Heraklit diese Identität fallen zwischen 
dem löyog und der elemeutareu (dem mechanischen Gebiete 
angehörigen) Naturkraft, welcher die Gegeustä.ude ihre Esislenz 
verdanken. Was vorliegt , ist dies : Indem der Philosoph 
den Welt- und Lebensprozefs ansieht, drilugt sich ihm die 
tiberzeugung auf, dafs eine Vemunftgemfifeheit sich im grofsen 
Verlaufe geltend macht, eine Vernunftgeniiifsheit, die auch 
für Art und Endergebnis aller zukünftigen Geschehnisse eine 
Perspektive eröfhiet. 

Die Neigung, alle heraklitischen Grundbegriffe in Ein- 
klang zu setzen , bezeugt sich weiter iu der allgemein ver- 
breiteten Annahme . Xüyog sei dasselbe wie die ewige Be- 
wegung, der Streit, der Krieg u. s. w. Die systematische 
Voraussetzung hierfür ist nuu, dafs löyog mit Gott und mit 
nvff zusamraenfiele. Das erste anzunehmen ist willkürlich •). 
Und das zweite haben wir ebenso in Abrede stellen müssen '). 

Die Verbindung von Inyog und der streit- und kampf- 
erfüllten Bewegung, die dem Heraklit die iiufsere Plijsio- 



') Für die Auffasaung, Gott sei mit ).6yo; iilentiscli, kbante man sich 
auf Fr. 36 (cfr. S. 18) berufen- Die hier vorausgesetzte Einheit wäre dem 
Wesen des Logos begrifTlich parallel. In Wirklichkeit aber steht der 
Spruch zu vereinzelt da, um eine sonst nicht bestätigte Identität tragen zu 
kiSnnen: Wenn es hier heifat. Gott sei Tag und Nacht, Winter und 
Sommer, Krieg und Frieden u. s. w-, so liegt der paradoxale Sinn auf der 
Hand. Wer die Gegensätao, wie sie hervortreten, gewollt hat, ist Go\t\ 
Gott selbst. Sein dahinter stehender Name garantiert die Einheit der 
vielgeatalteten Verschiedenheiten. 

*) Den Unterschied ewischen nüo und uokinof habe ich oben S, 33 f. 
nachgewiesen. 
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gnomie der Welt charakterisiert, ist von unserem Epliesier 
selbst nicht ausgeführt; wir dürfen ihm dieselbe nicht auf- 
zwingen und nicht loyog für das „ewige Gesetz der Welt- 
bewegung" erklären^). Man wäre höchstens berechtigt, zu 
sagen, dafs loyog für die intelligible Kationalität bürgt, nach 
welcher auch die Weltbewegung vor sich geht. 

Ähnliche Zurückhaltung müssen wir der Behauptung 
entgegensetzen, loyog^ ei/iaQ^iivr] und t6 öUaiov seien begriff-- 
liehe Identitäten. Es mag nach einer Stelle bei Stobäus, die 
nicht zu beanstanden ist, für sicher gelten, dafs Heraklit von 
einer diiaq^ivri gesprochen hat, und dafs er dieselbe überall 
zugegen wissen wollte^). Aber dies als transcendente 
Macht auftretende Gesetz gehört als religiös gefärbte 
Lebensanschauung offenbar einer anderen Gattung von 
Vorstellungen an, als unsere Weltvernunft, welche nur 
indirekt auf das Schicksal bezogen werden kann. Hiermit ist 
auch die Frage über to dUaiov prinzipiell beantwortet. Ich 
wäre übrigens geneigt, das Wort als prägnanten philosophischen 
Terminus kaum auf Heraklit zurückgehen zu lassen. Der 
Zusammenhang, in welchem die betreffende Stelle bei Piaton 
(Kratylos 412 C — 413 D) vorkommt, macht mir eine andere 
Lösung wahrscheinlich^). Wie dem auch sei, dem hera- 
klitischen Logos ist das Wort nicht organisch anzuknüpfen. 

Hiermit schliefst sich unsere Diskussion über die Grenz- 
bestimmungen des heraklitischen Logos ab. Es erübrigt noch, 
über unsere Methode einige prinzipielle Erörterungen zu 
liefern. 

Ein allgemeines Bedürfnis des menschlichen Geistes ist 
es, Einheit und Zusammenhang zu suchen. Auf die Ge- 
schichte der Philosophie angewandt, führt dies intellektuelle 
Gesetz dazu, die verschiedenen Dogmen eines Systems auf 



1) Heinze S. 16. 

2) Ekl. I, 178 : ygccffii yovv (HQaxleiTog) lor* yag elfiagfiivr] nccv- 
Tojg, Wenn es hier ferner heifst: ^HQaxketros ova(av etfiaQfA.^vrjg une' 
tpaCvETO loyov tov öia ouaiag rov navxbg Sirjxovra, SO ist dies zunächst 
nichts als eine Paraphrase von Stobäus, welche auf seine Rechnung kommt 
(Man beachte das stoische Xoyov .... Sirjxovra.) 

') Ich habe in meiner Abhandlung in Zeitschr. f. Philos. S. 247 

nachzuweisen versucht, wie das Wort bei Plato eingedrungen sein wird. . 

4* 
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eine mögliclist konzentrierte Formel zu reduzieren und für 
die Ideen logische Anknüpfungen an Vorgänger und Kacli- 
wirkungen aufzuspüren. Und ein solches Beslrelien wird nlclit 
ohne Erfolg für unsere Erkenntnis bleiben. Aber sorgsam 
mufs man vermeiden, den lietretfendeu Denker logiscfie Koin- 
liinationen ausführen zu lassen , die wohl uns befriedigend 
sein können, aber seinem Geiste nicht eigen sind. Den» 
dadurch wini das ganze Bild versclioi)eu. Wo man niclit iu 
Sehuldoktrinen befangen ist, wird schon die Natur der Sache 
selbst gegen diesen wie gegen allen Dogmatismus Einsprache 
erheben. Und schlielslich: Wie tiefsinnige Konstruktionen 
auch einem solchen Verfahren entspringen können, es wird 
dasselbe von der Geschichte vemi-teilt werden. 

Denn die Geschieht« ist nicht nur pragmatische Repro- 
duktion von dem Verlauf äufserer Begebenheiten, von der Aus- 
bildung socialer Institutionen und staatlicher Gesellschaften ; 
sie behandelt als Ideengeschichte auch die Entwickelung 
des einen und nämlichen Menschengeistes und hat als solche 
ihre eigenttlmlichen Gesetze, Eins von diesen lautet, dafs die 
Impulse zum Denken manchmal nicht aus einem vorangehenden 
verwandten Litteraturgebiet ausgegangen sind, sondern un- 
mittelbar aus dem Leben selbst^}. Ein zweites ist dies, dala 
die Vorstellung auf ihrem Wege zu einem immer tieferen, 
immer reicheren Begiilf verechiedene Phasen durchläuft. 
Diese Phasen sind dann möglichst rein zu ergreifen und 
nüchtern wiederzugeben. 

Dies ist, was uns bei Heniklit abgehalten hat — das 
Authentische überschreitend — , sein Feuer zum koyog um- 
znspiritualisieren, den Xöyog in den miXEfiog einzuzwingen und 
den ersten und zweiten mit Gott, mit EJ^ap^Hfj'?; u. s. w. u. s. w. 
gleichzustellen. Die Harmonisierung zu unterlassen, lieifst 
nur, den Heraklit selbst da nicht sprechen zu lassen, wo sich 
kein Wort bei ihm findet, 

Suchen wir schlielslich ein Gesamtbild von dem iiera- 



^) Wie fern liegt die heutzutage anerkannte geschiclitliche Methode 
von dem Hegelsclien Dogma der Philosoph! egeschicbte ! Vgl. Michelela 
Ausgabe der Hegel&chen Geschichte der Philosophie I, S. 43 f. u. 50: 
„Das Ganze der Geschichte der Philosophie ist ein in sich notwendiger 
Fortgang. . , . , Das Fortleiteade ist die innere Dialektik der üestaltuiigen." 
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klitischen hiyog nach den oben angestellten "Uiitersucliunscn 
S!H gewiuueD. 

Es mufs zunächst gesagt werden, dafs löyog hei Heraklit 
niclit sowohl einen Paragraphen iu seinem Lehrsysteni 
abgiebt, als vielmehr ein Axiom l>ezeichnet. das sich als lie- 
queme ä b t li e t i s c li e Formel für seine auf das Lel)en 
gehende ethisclie lutuitiüo darbietet'). Heraklit hat 
eingesehen, dafs das Leben den Stempel einer alles durch- 
dringenden, alles beherrschenden Veniunft trägt. Es ist also 
eine objektiv ^) vorhandene Veniunftgemäfäheit im Weltganzen, 
welclie ihm in die Augen springt. Die Menschen sehen dies 
nicht gebührend ein. Daraus erwachsen ihnen grofse Ver- 
irruugen. Das Wort löyog. weiches uns auf dem Gebiete 
Itritisch-ethischer Äufserungen begegnete, verharrt konsefjuent 
auf demselben Boden, uud die hierhergehörigen Sprüche 
trennen sieb ziemlich von seinen physischen Entdeckungen"), 
in denen er spontan-produktiv arbeitet. Einen Versuch, die 
zwei Kapitel seiner Philosophie in Verhältnis zu einander zu 
bringen, hat er nicht geliefert. Der Xöyog und das irrg gehen 



') Ich erinnere aufe neue ilaran, wie dies Verhältnis sich auch in der 
Darslellungsform syntaktisch ahspiegelt, indem wir die direkte thetische 
Form (welche z. B. wo das ntg erörtert wird, die typische ist) vOUig in 
den Sätzen vermissen, in denen das Wort !.6yos bei ihm Platz gewoönen hat. 

^} Es wird oft mit einer gewissen Beharrlichkeit darauf insistiert, 
man solle entscheiden, ob man den beraklitischen löyot für objektiv oder 
sutiiektiv erachte. Ich mufs gestehen, dafs ich die Antwort filr den hera- 
klitlscliei) Xöyo( ziemlich irrelevant finde. Natttrlicb ist derselbe objektiv. 
Ks ist kein lediglich crkenntnistbeoretischer BegritT, nicht die menschliche 
Vernunftthätigkeit — noch weniger aber ein Subjekt an sich ; es ist käyos ein 
Oeueralnenner für einen dem ästhetisch urteilenden Menschengeist sich er- 
öffnenden Thathestand; nar mufs man nicht das olyektive Moment der- 
mafsen potenzieren, dafs der heraklitische köyo; dadurch seines imma- 
nenten Charakters enthoben wird. 

') Ich finde auch bei Heinze ein unbestimmtes Gefühl davon, dafs 
man mit einem organischen Übergreifen vom physischen Prinzip ins ethische 
(und intellektuelle) eigentlich nicht herauskommt. S, 54: „Wird die phy' 
sische Theorie Heraktits konsequent durchgeführt, so kann die Ethik, das 
Reich der Freiheit, nicht neben der Natnr gewahrt werden. Aber in Wirk- 
lichkeit giebt es eine Uta tfQÖvtiatg^ u. s. w. Der hier konstatierte Anti- 
nomismus ist nur eine negative Bestätigung unserer oben angegebenen 
Charakteristik. 
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ir. seinem System zwei verschiedene Centren ab. Darin darf 
aller nicht a priori ein an sieh unmöglicher Widei'spruch ge- 
funden werden. Lehrt doch z. B. derselbe Heraklit , nach 
welchem die Seele konsequent mit dem Tode erlöschen und 
somit der allgemeinen Vergänglichkeit ihren Zoll entrichten 
sollte, nebenbei eine individuelle Unsterblichkeit. Der Men- 
schen wartet — so verkündet der Ephesier — ■, wenn sie 
sterben, was sie weder hotten noch überhaupt ahnen ^). 

Wie wir den löyog bei Heraklit nur zu ethischen Be- 
trachtungen benützt fanden , so entbehrt der Begriff' auch 
jeder teleologischen Kichtung und systematischen Reciprozität, 
tritt überhaupt bei Heraklit sehr unentwickelt auf. Es ist 
femer daran zu erinneni, dafs bei Plato das Wort Xöyog ohne 
irgend einen solchen Charakter vorkommt, dei' etwa verraten 
könne, er habe hier wie anderwärts^) einen ideengeschieht- 
lichen Anhalt gefunden und nehme einen philosophischen 
Faden auf. Und wie Plato so sein stagiritiseher Schüler. 
Erst bei den Stoikern nimmt die Idee die reiche philosophi- 
sche Gestalt an , in welcher der Begrift' sich direkt fortzu- 
pÜanzen fähig war*). 

Da die Idee begrifflich so wenig ausgebildet hervortritt, 
würde , nach umgekehrter Seite hin betrachtet , kein prag- 
matischer Grund vorliegen, neben den heimatlichen Motiven 
für dies heraklitische Wort auch mutmal'slich orientalische 
Wurzeln aufzuspüren. Dies ist schon oben aus Anlafs der 
von Pfleiderer vertretenen Auffassung von Heraklit geltend 
gemacht worden, Dei'selbe Einwand gilt auch der von Teich- 



') Fr. 122: 'Av9gtänovf fifvii änoüavövras iiaaa ovx flnorini oi-ät 
SaxioL-m. Vgl. hierzu Fr. 102: lrfpijl<poTayc oi 9(oi rifiöiai «al iiitQu- 
jroi, und Fr. 101: Möqoi j'ßp /if^orns fiotpas Xay);iiroiiat. Vgl. aach 
Sest Emp. Pyrrh, Hj-pothyp. IIJ, 230. Anders ab auf die Unsterblichkeit 
gehend können die Worte nicht aufgefafst werden, BoUen sie Überhaupt 
etwas ausdrücken. Trotz Patins Protest, 2. Hälfte seines Programms, 
S. 57 AuTa. 

*) Z. B. in Bezug auf die Eleaten und Pythagoräer. 

') Zeller I, 2. 669 Anm.; „AUea Trasaramengenomtnen ergiebt sich, dar» 
Heraklit da« Walten der Vemunlt in der Welt zwar gelehrt und diese 
Weltvemunft auch wohl als den Lagos bezeichnet hat, dafs aber der Be- 
griff des Logos bei ihm noch lange nicht so bedeutend herrortritt, wie bei 
den Stoikern.'' 
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müller ^) herangezogenen ägyptischen Parallele. Der Vergleich 
Teichmtlllers beruht übrigens auf einer falschen Auffassung 
von den betreffenden Ausdrücken im Totenbuch (Worte des 
Osiris). 

Es leuchtet ein, dafs nach unserer Bestimmung von dem 
heraklitischen Begriffe des Worts dem Logos nicht das Prä- 
dikat Persönlichkeit beigelegt werden kann. Persönlichkeit 
werden wir nur den Ausgestaltungen geistiger Wesen zu- 
erkennen, deren Konstitution selbständige Zwecke, individuelle 
Willensthätigkeit ermöglicht, durch welche ein eigentümliches 
Ich anderen geistigen Phänomen gegentibertreten kann. Dies 
aber dem heraklitischen loyog beizumessen, wäre ungerecht- 
fertigt. 

Der begriffliche Inhalt, wie ihn authentische Heraklit- 
sprüche ergeben, läfst sich in ziemlich kurzen Bestimmungen 
zusammenfassen. Es ist interessant, wahrzunehmen, wie der 
später so prägnante Begriff hier in der ersten heraklitischen 
Anwendung in reiner, ungesuchter Einfachheit und Nüch- 
ternheit auftritt. Was er istV 1. Die Vernunft als univer- 
selles Paradigma für den menschlichen Geist ^). Die Menschen 
hätten in demselben einen würdigen Leitfaden, und nur ver- 
möge einer ethischen Anarchie geschieht es, dafs die Menschen 
sich seiner Leitung ' entziehen ^). 2. Derselbe Logos mani- 
festiert sich im Äufseren, welches nach seinem Bild geschaffen 
ist. Es ist der Logos die intellektuelle Basis der Welt wie 
der Wahrheit zuverlässigstes und klarstes Ideal. 

Ist der Inhalt des Begriffs, wie nachgewiesen, bald er- 
schöpft, so — wie wir sehen — umgekehrt der Umfang be- 
deutend. Insofern tritt die gigantische Idee schon hier auf 
der Schwelle in ihrer vollen Perspektive auf. Der loyog ist 



^) Neue Studien zur Geschichte der Begriffe II, Heft 1, 1878, Heraklit 
als Theologe S. 170. 

2) Man vergl. hier die sehr feine Ausführung bei Heinze S. 57. 

°) Doch scheint mir Heinze von den Äufserungen Heraklits eine falsche 
Deutung zu geben, wenn es bei ihm (S. 54) von dem Begriff des Logos 
heifst, dafs derselbe so herrschend in das Gebiet der Ethik übergreift, 
dafs von einer Selbständigkeit der letzteren im Grunde nicht die Rede 
sein kann. Hiergegen das heraklitische Wort (Fr. 121) ^^os dv^Qwno» 
daCfjKüV, 
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kosmisch, universell ; das liegt schon in dem Ausdruck 6 'k6yo(; 
odß. Darin wird auch die Erklärung liegen für den Ehren- 
platz, den die späteren Logosophen dem Heraklit anweisen. 
Der Kirchenschriftsteller , welcher uns das erste ausgebildete 
christliche Logossystem nachgelassen hat, Justinus der Mär- 
tyrer, reiht ihn als logosanbetend — mit Sokrates — unter 
die Christen^). Dieser Äufserung mag eine dunkle Ahnung 
von der philosophiegeschichtlichen Thatsache zu Grunde 
liegen, dafs der Xoyo^ bei Heraklit wirklich ein Prognostiken 
der späteren — auch christlichen — Logosophie bezeichnet. 
Zwar würde man bei Heraklit vergebens einen formalen 
Grundrifs suchen, welcher für die spätere Entwickelung mafs- 
gebend geworden ist; auch mufs es seine ideengeschichtliche 
Bedeutung ein wenig herabsetzen, dafs nach ihm Beiträge 
der Idee zufliefsen, ohne dafs immer die Einwirkung seiner- 
seits nachweisbar ist. Aber einen kühnen Anfang bezeichnet 
er doch, und die Zeit sollte nicht ausbleiben, da seine Sprüche 
als materielle Vorstufen organisch in die Geschichte des 
Logosphilosophems eingehen sollten. Diese Zeit ist mit den 
Stoikern bezeichnet, aber ehe wir zu diesen wahren Nach- 
folgern unseres ephesischen Logosophen fortschreiten, hat 
die Idee noch einige gröfsere philosophische Namen zu durch- 
laufen. 



^) Justins Apol. I, 46: Kai ol fitja Xoyov ßicuonvTeg yQiaxiavoC 
eioi, xav äd-eoc ivof^(afhjaav y oiov iv "Elkrjac /ukv 2(ox()«Ti]g xal '^HqK' 
xXstTog xai ot ofj.0101 avJoTg. Cfr. Apol. II, 8. 
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Das neue philosophische Symbol, so erhaben es auch 
war, sollte — wie oben angedeutet — eine Weile ziemlich 
unbeachtet daliegen, einem Denkmal ähnlich, an dem wenige 
vorübergehen, und das noch wenigere entziffern. Unausgeführt 
waren ja auch mehrere Züge der Inschrift, und demjenigen, 
der sich sie zu verstehen bemüht, steigt Frage auf Frage 
empor : 

Haben wir es bei dem heraklitischen Logos mit einer 
wirksamen Kraft zu thun? Ist der Begriff nicht von Hause 
aus passiv? Kann hier eigentlich von einer Produktivität 
die Rede sein? Handelt es sich nicht hier lediglich um ein 
geistiges Muster, indem dieser Logos erst, wenn er in mensch- 
lichem Geiste widerhallt (also sozusagen übersetzt oder um- 
geschrieben wird) als wirkliche Wirksamkeit vorhanden ist? 
Streng genommen führen die Worte, welche wir von Heraklit 
besitzen, nicht mit Notwendigkeit über solche Grenzen hin- 
aus. Und doch hat er schon einfach durch die Aufstellung 
des Begriffs eine Idee berührt, welche nach allen den in 
unseren Fragen bezeichneten Seiten hin ergänzt werden 
sollte. 

Auch liefs die Antwort nicht lange auf sich warten, obwohl 
das Problem anderswohin gewandt werden sollte. In Heraklits 
grofsem philosophischen Nachfolger Anaxagoras aus Klazo- 
mene ist dieselbe schon ziemlich gegeben. Das geistige 
Prinzip, welches zuerst in die Ontologie eingeführt zu haben 
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Anaxagoras' Verrlieiist ist , sollte die meisten von den ohen 
aufgeworfenen Fragen behandeln. 

Fragen wir nun femer, wo die Impulse für die Philo- 
Bophie des Anaxagoras liegen, so werden wir einen von Hera- 
klit zientlich abweichenden Pfad einschlagen müssen. Zuerst: 
er gebraucht ein anderes Wort, und zwar eines, das deut- 
licher, als es mit löyoi; der Fall wäre, seinem eigentumlichen 
Zwecke eutsprieht. Das Wort Logos läfst die Vorstellung 
vorwiegend an dem formalen Element haften. Der Nous, 
womit Anaxagoras sein geistiges Prinzip bezeichnet , ist die 
Hypostase der geistigen Thatigkeit (des voelv); der Gedanke 
an eine metaphysische Materie oder au eine (iottheit liegt 
hier näher als bei Logos, Dafs nun dieser Gedanke an Geist 
und Sinn (der Nous bedeutet das eine wie das andere) dem 
Anaxagoras aus heraklitischeu Logossprticlieu aufgegangen 
ist, verrät sich an keinem konkreten Zuge, ja dafs er über- 
haupt der heraklitischeu Logosidee Aufmerksamkeit gewidmet, 
ist mehr zu vermuten als zu konstatieren. Woher hat dann 
Anaxagoras seinen Nous , und was bedeutet bei ihm der 



Es hatte sich zur Zeit des Anaxagoras der Umfang des 
philosophischen Stoffes seit den Altioniem erheblich erweitert. 
Das philosophische Weltprobleiu war nicht (wie ehemals) 
lediglich dies: die Gesamtheit der Erscheinungen auf einen 
Urstoff zurückzuführen, sondern es drängt sich obendrein die 
Aufgabe auf, auch das Wesen des regen und bunten Spiels 
der Welt zu vei-stehen , Aufschluls darüber zu suchen , wie 
dies alles rationell zu erklären und (namentlich) wie es zu 
Stande gekommen sei. Es meldet sich die Frage nach der 
Mannigfaltigheit (resp. Einheit) des Seienden und nach 
der bewegenden Ursache. Diese zwei Probleme lagen dem 
Klazomenier vor. Heraklits Name kann , wenn man über 
die Voraussetzungen des Anaxagoras spricht, in Beziehung 
zu einem von diesen Punkten gesetzt werden , nämlich zum 
letzteren. Hier wird Heraklit durch seine Bewegungslehre 
dazu beigetragen haben, ein Problem aktuell zu machen, 
welches Anaxagoras sich zu lösen bemühte. Doch ist für 
den letzteren wie für den ersten Punkt die philosophische 
Situation durch die Wirksamkeit der Eleaten und der Ato- 
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I niistik hestimmt. Auch kouimt. Enjpertokles, welcher mit 
I dem ersten Atoniiker Leukipp Anaxagoras' ungefährer Zeit- 
I genösse war , in Betracht. Die eleatische Schule hatte 
namentlich in Parmenides unwirtersprechlich nacli gewiesen, 
dafs der ganze Inbegritf vom Seienden, das eine Sein, keine 
Vergröfserung oder Verminderung erleiden konnte. Ent- 
stehen und Vergehen im wahren Sinne des Wortes war 
damit als undenkbar ausgeschlossen. Aber die Welt zeigte 
nach der Enthüllung dieses Gesetzes nicht weniger als vorher 
Verschiedenheiten auf, und die Bewegung, welche 
man dialektisch als Illusion aufzulösen versuchte, behauptete 
sich doch nach wie vor in der Erfahrung vorhanden und 
verlangte erklärt zu werden. Der Ausweg hlieh nunmelir 
eine Lehre von Trennung und Verbindung. Mit einer solchen 
Theorie ist die eleatische Doktrin von der Nichtbewegung 
abgeleugnet, aber die Verschiedenartigkeit anerkannt, ohne 
dem Grundsatz vom Nichtvergehen und Niehtentstehen iler 
Dinge zu nahe zu treten. Zur Zeit des Anaxagoras wurden 
zwei Vei-suche gemacht, auf Grund solcher Voraussetzungen 
eine Welterklärung zu gewinnen. Es wurde einmal an- 
genommen, der Weltraum sei von kleinen unteilbaren Körpein 
I (Atomen) erfüllt und zwischen diesen die Leere; die ver- 
I ßchiedene Schwere dieser Körperchen gebe zu Bewegung 
f im Leerraum Anlai's und wiese darin einem jeden seinen 
Platx an. (So die Atomistik.) Auf derselben Begriil'slinie 
steht die empedokleische Lehre: das Ganze sei auf die 
Weise entstanden, dal's abwechselnd eine Sympathie und 
Antipathie sich entwickelte zwischen Poren und Aus- 
flössen von kleinen, sich von den verschiedenen Grundelementen 
ablösenden Teilchen (äno^^oai). 

Auch Anaxagoras operiert mit kleinsten körperlichen 

i TJrstoffen, aniafiaxa oder Homöomerieeu , wie sie bei Aristo- 

\ teles lauten ; auch er sucht sieh den gegenwärtigen Welt- 

beatand durch Trennung und Verbindung zu erklären ^). findet 

aber eben in dieser Trennung und Verbindung, in dieser An- 



') Mullach, Fragm. pWl. graec. I, 243 ff. Fr. 17r oMh yäg 

T[ Kai iiaxgfvnot. 



60 



Driftw Kapitel. 



Ordnung der Welt ein Prolileiii, das iiiiii durch das bisher 
philosophisch Geleistete uoch nicht gelöst scheint '). Denn 
einmal kann er der Annahme eines Leerraumes nicht bei- 
ptlichten . und zweitens bleibt die Frage , wie etwas zuvor 
Ruhendes nunmehr seinen Ruhestand verlassen uud in Be- 
wegunggeraten kann, unbeantwortet^). Noch wirkt auf seine 
Theorie seine künstlerisch angelegte Betrachtung der Welt 
ein , die sich seinem Auge als eiu schönes und zweckvollea 
Ganze erschlofs. Hier wird ihm das Problenj erst dadurch 
erledigt, dafo ein neues geistiges Prinzip eingebt. . . . Dies 
ist der anaxagorische Nous^}. Die Alistraktion , die freilich 
wohl fi-üher manchmal die unausgesprochene Voraussetzung 
war, wird hier hewul'st gezogen und das eine Piiuzip zu- 
gleich mit seinem Gegensätze festgestellt. Der Geist wird 
mit energischen Zügen als von einer alles Übrige übertreffenden 
Eigenart charakterisiert. Alles übrige ist gradweise des 
Ganzen teilliaft — so lautet ein auaxagorischer Spruch — , nur 
der Geist ist etwas Unbegrenztes und Selbstherrscliendea 
Qinuqov xat avToxQaTig) und ist nicht mit irgend etwas ge- 
mischt worden , sondern Ijerulit einzig und allein auf sich 
seihst (ftovroQ oiVög E(p' f.ci)VToi- iaci)^). Freilich vermag er 
nicht das Geistige zu objektivieren , ohne demsellien ein 
materielles Substrat anzuklelien, aber die Substanz, die er 
ihm zuschreibt, beschreibt er in einer Weise, an der wir das 
Bestreben, das Materielle möglichst abzustreifen, verspüren. 
Es ist der Geist nicht wie die übrigen Gegenstände, sondein 
das Leichteste, Feinste und Reinste von allem, was es gielit, 
und, fügt er in deiusell>eu Spiniclie, weiter auf die geistige. 
" W^eusart des Nous zusteuernd, zu : Einsicht hat er ganz uud 



') Dafs Anax^oras, als der später Schreibende, mit den Systemen 
des Empedokles, und des ersten Atomikers bekannt war, nehme Ich mit Zeller 
I, 2. 1024 ff. an. 

^ Denn dafs die halbmytbische Lüsang Empedokles' gar keine ist, 
liegt auf der Hand. 

») Cfr. AriBt., De an. I, 2. 404b: woZin/oü /tiv yig t6 «tnov roö 
xaliÜ! xai ög&öi; r&v foCv Ifyii. 

*) Hier wohl begriffliche Synonyme. 

°] Mullach, Fragment phil. graec. (Didots Ausgabe 1, 24ä ff.), Anaxa- 
goras Fr. 6. 
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gar in all und jeder Sache und die allergrölste Macht ^). Auch 
wo Plato gelegentlich des anaxagorischen Nous' erwähnt, ist 
dasselbe Verhältnis zwischen einer feinen Stoflfeigenttim- 
lichkeit und seiner freien souveränen Machtbidung gesetzt^). 
Diese Souveränität erstreckt sicli über alles Lebendige. 
Denn alles, was lebt, hat Anteil an dem Nous und ist 
von ihm beherrscht^). Die Rahmen, innerhalb deren der 
Nous wirksam ist, sind durch eine gewisse panzoistische 
Naturanschauung des Anaxagoras ziemlich weit geworden. 
Auch den Pflanzen erkennt er nämlich Gemüt sowie Ver- 
nunft zu*). Dieser Nous ist wohl in verschiedenem Mafse 
den verschiedeneu Dingen erteilt^), ist aber immer gleich 
und einheitlichen Charakters^). Es scheint nach der un- 
bekümmerten Weise, wie bei Anaxagoras b voig mit r/ ipvx^ 
abwechselt, als flössen ihm diese zwei Begriffe zusammen. 
Auch scheint die Hauptrolle des Nous, welche, wie wir bald 
sehen werden, im Bewegungsprinzip gegeben ist, nicht einer 
solchen Identifikation zu widersprechen. Uns würde nach 
solchen Prämissen hin die Reduktion auf ein Prinzip nahe- 
liegen. Doch erregt Bedenken, dafs dem Anaxagoras selbst 
eine gewisse Scheidelinie vorgeschwebt zu haben scheint. 
Die Unsicherheit ist schon bei Aristoteles zu vernehmen''^). 
Wir haben bis jetzt in unserm Bestreben, ein Bild vom 



^) Fr. 6: "San yäg XsTtiojarov t€ nuvuav xorifx^itav xa\ xad^agtu" 
rarov xal yrto/nriv y€ 71€qI navTog näaav iax^^ ^^^ ia^vii ^^yiarov. 

^) Kratylos 413 C: . . . . o Xfyet ^Ata^aycQug vovv ilrai toüto' avio- 
XQttTOQa yag avjov ovra xal ovtfsvl fdijuiy/Liü'ov riuvra (frjotv avrov 
xoüfJiiTv TU TTgay/jitra J«a nnvjwv (ovra, 

') Fr. 6 bei Mullach: "Oaa n ^l^v^riv f;^^« xal ra ^f^to xal t« iXäoaw, 
navTtov voos xgat^ei, Cfr. Arist, De &n. I, 2. 404 b. 

*) Aristoteles, De plantis I, 2: *0 cF* Idra^ayogag (xal 6 /IfifAOxgnog 
xal 6 ^E/Ltni^oxXfji) xal vovv xal yrwaiv ^x^iv ilnov t« (fvra, 

^) Aristot., De an. I, 2. 404b: Od (faCmai J* o ye xarä (fgovrjaiv 
Xiyofdivog roOg näaiv ofjio((ag vnag^nv joTg ^(^oig aXX* ovdk JoTg dvd-gw- 
Tioig naai, 

•) Oben cit Fr. bei Mullach: Noog cT^ nag ofxoiog (an xal 6 fA^^mv 
xal 6 iXaaütov» 

■') De an. I, 2. 405a: ^Ava^ayogag ^h ^oixri fxh hsgov X^yav iffv^nv 
t€ xal vovv, biOmg itno/LKv xal TtgoTfgoV ;^(>5T«ft tfafiffoTv wg fAu} (pvaa» 
Cfr. 404 b. 
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.aniixagorii^clieu Nous zu liefern . wesentlich Bestiuimuugeii 
von dem i iti m u n e u t e n Nous herangeziigen. Und wirklich 
ist hier das Gebiet vielumfasseod , obwohl Änaxagoras ener- 
giaeh iu Abrede stellt, dals Nous sich an allen Ei^heinungen 
mitteile '). 

Doch nicht hier liegt der eigentliche Ausgangspunkt für 
■die Aufstellung des Nous als Prinzip der WelterkläniDg. Das 
für den Begriff Konstitutive ist das logische Bedürfnis eines 
Äufsei-en Eewegungsprinzips. Die Welt , Erde i 
Himmel , ist durch diesen Nous ein- ftlr allemal aufser 
starrem Ruhezustand herausgesetzt. Nous ist l'i"sache der 
universellen Kreisbewegung^). Dieser Funktion entspricht am 
besten die Wiedergabe von Nous mit Geist (wie wir es über- 
setzt haben), doch kann aufser der motorischen Wirksamkeit 
auch eine innerlich reflexive wahrgenommen werden. Die 
mechanische Thiltigkeit ist ihm ein Akt des Verstandes'), 
und sie ist von vernunftgemäfser Intuition begleitet*). In 
der hiermit statuierten intellektuellen Anschauung liegt ein 
freies, wirklieh geistiges Moment, das für die zukünftige 
Entwickelung des BegriHs viel verhelfst. 

Allenlings läfst unser Philosoph uns im Stiche, wenn 
wir fragen, was dieser Geist nun aufgefafst und wie er im 
einzelnen eingreifende Wirksamkeit geübt hat. Die Natur- 
schSnheit und Zweckmäfsigkeit des Weltganzen ist philo- 
sophischer Gegenstand eher, insofern sie geworden ist, als 
insofern sie ist. Wir sind hiermit auf die restriktiven Be- 



') Fr. 5 bei Mullach: 'Er nitfri navTÖs fioiiia triOTi ?il^c v6 
fari (itdi ät xai roB; tyt. 

") Fr. 6 hei Mullach: xai r^s Jifiii^^aiQ'.aiog rtjs aufinäai;; n 
ixfiiiirjot, (uoTE 7rE^/iu(j qa«t i^i* ä^^^v. Ferner nnfin Siexöa/iiiat rio( 
anl 1P5V nfpi^oipijOTr rouiiji', ^v rBv «((u/oip'si iB i« äajQa xai 6 ^(iia 
xni. q OeJ^vi;, xnl □ «>le xa'i ö alS-iiif ol Bitoxptrofttvoi, 

') AiUtot., De an. I, 40-Sa: 'Aiio3(3aiiii ä' ä/i(fi(o rij iivt^ "OXS ^' 
le yiräaxttv « xnl xi-riiv liyar voBv xtv^atii ro niiv. 

*) Gewöhnlich wird dies Moment nicht so heachtet, wie es TenUent 
hat. Es hcifst, wie schon oben citiert: xal yvmfiiji' ye Ttt^i TiavTK 
nSaav fifjffi. Ferner: xal iä avfifjtayoa^va n xai äTtoxgivöfiiva xal 
Jiaxpiföfiira närrtt tyvat viio; xai oKoia (fitlle faiaSai xai öxoia igv 
xal üaaa vvv tan xal öxoTn taiBi, nävia äifxöiTfiriiTt vöos. Vgl. Fr. 12. 
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merkungen und Grenzbestimmungen gekommen, die bezüglich 
der anaxagorischen Nouslehre zu machen sind. 

Es ist hier zunächst wahr, dafs die Wirksamkeit des 
Nous nach anaxagorischen Andeutungen nicht als in der 
mechanischen Trennung von ursubstantiellen Partikeln er- 
schöpft vorgestellt wird^), aber charakteristisch bleibt, dafs 
eine weitere Thätigkeit nicht verfolgt wird. Eine neue 
Schwierigkeit erwächst dem Kritiker, wenn er sich darüber 
klar werden soll, wie sich Anaxagoras das Verhältnis zwischen 
dem . individuellen Geist und dem kosmischen gedacht hat ^). 
Die universell eingreifende Rolle, die Anaxagoras seinem 
kosmischen Nous erteilt, läfst uns auch auf den individuellen 
Geist einen Einflufs von jenem her annehmen. Der Natur 
der Sache aber gemäfs müfsten wir hier erwarten, über ein 
mutmafslich organisches Verhältnis Aufschlufs zu erhalten. 
Da Anaxagoras aber hier schweigt, geht uns ein wesentliches 
Glied des Systems ab. 

Weiter entsteht die Frage, ob dem anaxagorischen Nous 
Persönlichkeit beizulegen ist. Wir haben gesehen, wie stark 
Anaxagoras dem Nous eigentümliche Selbständigkeit vindiziert. 
Diese Selbständigkeit wird aber nicht weiter beschrieben, als 
es das negative Interesse gebot, den Nous vor einer falschen 
Vermischung zu verwahren ^) ; die positiven Züge, welche für 
eine Persönlichkeit erforderlich sind, vermissen wir. Dafs die 
Welt so, wie sie vorliegt, auf ihn zurückzuführen ist, ist die 
Folge einer Natur, nicht der Zweckerfolg eines 
Willens. Wie er als geistige Hilfsfigur im System dasteht, 
ist er auch nicht geradezu mit Gott zu identifizieren. Gott 
bleibt überhaupt aufser Anaxagoras' System. Gott, den 

*) Cfr. die v. S. Anm. 3 angeführten allgemeinen Wendungen und 
das S. 60 Angeführte. 

2) Unreflektiert ist er wohl bei der naheliegenden Analogieauffassung 
stehen geblieben. Oder sollen wir uns die Thatsache, dafs Anaxagoras 
hier schweigt, dahin zu erklären versuchen, dafs er den Nous nur in und 
mit seinen empirischen Wirkungen, sei es auf ein Weltganzes, sei es in 
einem beseelten Individuum, gegenständlich festgehalten hat? 

^) Cfr. aufser den S. 234 augeführten Citaten Aristot, De an. I, 2. 
405a! fiorov vovv f^TjOiv ctvjov 7üjv ovxtav anlovv tlvai xal dfj,iy^ t€ 
xkI xa^aQov. Weiter 406b: ^dva^ayogag (F* f^ovog anaf^rj (firjatv ilvat 
ihr vovv y.ai xoirbv ov&h' oif&svl t(j5v alktov fx^iv. 
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religiös Verehrten . in Verlitlltuis zu seiuer spekuhi ti v 
zu gewinnemlen Weltaufl'assimg zu bringen , ist seine Sache 
nicht gewesen'). So gewinnt unser Nous weder allgemein 
persönliche noch speciell - göttliche Gestalt, und wie nach 
innen zu ein wenig unbestimmt, so wird er als vernünftiger 
Geist der Welt gegenüber (im äufseren also) eingesclirkukt 
werden müssen. Eine Weltregierung ist wohl gewisser- 
mafsen mit diesem als Geist und Vei-nunl't in den Dingen 
vorhandenen Nous implicite gegeben . aber ausgesprochen ist 
dieser Gedanke nicht, vielmehr ist es auf diesem Punkte dem 
Anaxagoras uatürlicli, andere Auswege zu erstreben, und Über- 
dies waltet der Nous — und zwar bedingterweise — nur über 
einen Teil der Welt; die leblose Welt geht ihn nicht an. Ja 
selbst für die Welt bil düng macht Anaxagoras, nachdem 
er den Kous den ei-sten erfolgreichen Stofs übernehmen lassen 
hat, keine weitere Anwendung von diesem Vemunftprinzip, 
dessen Entdeckung ihm das rühmende Wort des Aristoteles 
verschaffen sollte, er stehe unter den alten Physikern da als 
ein Besonnener unter Betrunkenen*). Diese Inkonsequenz 
zieht ihm auch den Tadel von PlatO zu, er liabe den Leser 
um eine grofse Hoffnung getäuscht, denn nachdem er durch 
seinen Nous die Erwartung erregt habe, für geist^ und zweek- 
mälsige Thatsachen in der Welt geistige Ursächlichkeit 
statuieren zu wollen*), sieht man ihn mit allen möglichen 
anderen Mitteln, mit Luft und Äther und Wasser, nur nicht 
mit dem Nous operieren, um das sinnvolle Weltbild zu re- 
produzieren*). Aristoteles tritt wesentlich dieser Kritik seines 

'; Eekanntlicb wurde er als Atheist von aeineD Zeitgenossen verfolgt. 
") Metaph. I, 3. 884b: voiv iFi iis tlne^r iveivai xnannff) Iv roie 
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otor vriifoiv itf'OVjj tibq^ etxn l^yo 
ovr '^ra(ayÖQttv Tofitv Bipciif^ov rei 

°) Phaedon 97 C: xal f,yriaäfii- 
xoafiovna tkiit« xoiT/tfiv xai 'exaoi 
frü 

*) Phaedon § 98B; ^inö äii 9uvfiaaj^i flTifäoc m irargf ii^6fu)y 
iftQOfjtvos, Intiä^ TT^oiair xol ivayiyyanrxiay og(ö öVdpn njj fiiv v^ aiäiv 
jlQiafitvov, oväi lifoc atrlas (jiaiiuäfitvov lis tL SianoaiitTv tc n^äy- 
ficcTB, ä/gas it xa\ atttifiag xal vinta atuäfifvov »nl älla nalliit xut 
Siona. Ctr. Nomoi XII, 9ÖT B. 



Anaxagoras. 55 

Lehrers über Anaxagoras bei. Anaxagoras, sagt er, macht, 
wo er sich die Weltschöpfung erklären will, von dem Nous 
wie von einem Hülfsmittel Gebrauch, und wo er in Verlegen- 
heit gerät, warum sie mit Notwendigkeit geschieht, zieht er 
diesen Nous an, in allen übrigen Punkten aber führt er lieber 
irgendwelche andere Ursache für das, was sich verwirklicht, 
an, als den Nous^). 

In der That erscheint der anaxagorische Nous in der 
äufseren Wirksamkeit ziemlich eingeschränkt, wie intensiv 
reduziert. Der Geist ist bei Anaxagoras nicht immateriell, 
nicht frei, nicht seinem Wesen gemäfs ausgelöste Energie. 
Aber was Anaxagoras noch nicht zu stände gebracht hat, das 
sollen Spätere, denen er den Begriff überliefert, ausführen. 
Denn einmal ist sein Nous seiner Bedeutung nach wie ge- 
schichtlich eine wesentliche Vorstufe zu der platonischen 
Weltanschauung, welche dem Gedanken an eine kosmische 
Vernunftmäfsigkeit eine entsprechende geistige Situation 
schafft, wie dies namentlich in der stoischen Bearbeitung von 
platonischen Gedanken hervortreten sollte. Zweitens hat 
Anaxagoras den Gottesgedanken in der nämlichen Richtung 
indirekt verarbeitet. Wir haben eine Identifikation von Nous 
und Gott als nicht anaxagorisch abweisen müssen. Etwas 
anderes ist, dafs seine Nous-Philosophie in der Fortbildung der 
Ideen den Gottesbegriff umgestaltet hat. Denn andere haben 
auf anaxagorische Prämissen konkludiert und statt einer 
philosophisch ziemlich indifferenten Gottheit in dem mit 
Nous ausgestatteten Gott eine hypostasierte , in freier Be- 
wegung obwaltende Gröfse gewonnen. Da die Logosidee am 
ausgeprägtesten eben an diesem Punkte mit dem Gottes- 
begriffe in Beziehung tritt, so hat die anaxagorische Spekulation 
auch in dieser Beziehung die Entwickelung des Logosbegriffs 
gefördert. 

Hieran schliefst sich der materielle Fortschritt, der durch 
die konkrete anaxagorische Lehre gemacht ist; ein Fort- 



^) Metaph. I, 4. 985 a: Idva^ayogag re yuQ firjxav^ XQV^"^^ ^f? ''*?> 
ngos rrjv xoafionoUav, xal brav dnoQi^dy Ji« r^y* air(av l| ccvayxfig 
lailf nagilxH aitov, iv ^k roTg aXkoig ndvra fiäXXov ahiarai TtSv yiyvo- 
fÄ^VOJV ^ vovv, 

Aall, Logos. 5 
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schritt, welcher sich folgPUfleiinarsen fonnulieren laist. lu seinem 
Logos hat Heraklit eiue Norm der Veriiuuft^emftfsheit 
gefunden, Anasagoras weist iu .seinem Nous auf die wirk- 
same Zweckt hätigkeit seihst liin. 

Was die Philosophie zur Zeit des Anaxagoras sonst auf- 
zeigt, euthftlt nicht viel, das für nnsere Untersuclinng ver- 
wertet werden könnte. Doch verdient beachtet zu werden, 
dafs bei Empedokles durch seine zwei Bewegnngsfaktoi-en 
Liebe und Hafs schon ein Ansatz zu einer geistigen Welt- 
theorie vorliegt. Ferner kann Irei demselben Denker in Be- 
tracht gezogen werden, wie er sich die Perception ermöglicht, 
nämlich durch Annahme einer ausnahmslosen Korrelativität 
zwischen dem Objekt und dem Organ , ila.s im Menschen die 
beti'ertende Vorstellung üiiemimrat. Auch die Einsicht will 
er auf diese Weise beschreiben '). Oh diese Theorie des 
Empedokles von nachhaltiger Einwirkung geworden ist, ist 
nicht leicht abzusehen; aber sicher ist, dafs hier ein Gedanke 
ausgesprochen ist, der zu der späteren logosophischen Idee 
von einer Harmonie zwischen einem metaphysischen Universal- 
geaetz (Allvemunftl und dem menschlichen Erkennen eine 
Parallele bietet. 

Übrigens verdient sein Bestreiten, auf ethischem Gebiete 
die Einheit zu behaupten, beachtet zu werden. In der That 
liegt hier materiell ein echter Logosgedanke in ethisclier 
Version vor, wenn es bei ihm heifst: Nicht ist für einige 
dieses ein Recht, für andere alier Unrecht, sondern ein ge- 
meinsames, für alle gütiges Gesetz ist weithin ausgespannt 
durch den weit waltenden Äther und durch das unermefsliche 
Himmelslicht*). 

Empedokles und Anaxagoras lebten zur Zeit der auf- 
keimenden Atomistik, Wie wir aber bezüglich der ur- 

') Mullach, Fragm. ph. gr. I, Empedoklis c. 378 ff.: yntri f4iv yÖQ 
yalav äniüna/iiy, üJor* •!' i}<ti»Q. til&^Qi S' ni9(fia iior, aiä^ nvgi tiSq 
öiilijJioc BTOfiy^ ät aioQyijV, reixot i!i ji vflitii Ivypifi' tx toviio* yi.Q 
jiBjTB TKn^yamv ägtioaS-fnu , xal Toitoti if^ovfovm äk! t)Sovx' ^d' 
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sprtinglichen Pythagoreer aufser stände sind, eine direkte 
philosophiegeschichtliche Bedeutung für unsere Idee nach- 
zuweisen^), so wird auch aus der atomistischen Schule nur 
wenig beizubringen sein. Damit nämlich, dafs Demokrit 
zwischen sinnlicher Wahrnehmung und Denken (yvcof^it] axoTirj 
und Yvifjoitj) unterscheidet, ist er nicht über dasjenige hin- 
ausgegangen, was schon ein Parmenides philosophisch ver- 
kündet hat^). Eher könnte man bei Demokrit eine originale 
Bedeutung in seiner decentralisierenden Tendenz suchen. 
Denn auf dem geistigen Gebiete angewendet hat diese Anlafs 
zu einer dem Atomiker eigentümlichen dämonistischen An- 
schauung gegeben, ein Phänomen, das später in stoischer 
(und noch mehr spätplatonischer) Ausgestaltung auf dem Ge- 
biete unserer Logosidee aktuell wird. 



^) Der jüngere Pythagoräismus sollte auch in Logosvorstellungen ein- 
geflochten werden. Urpythagoräisch ist der Versuch, eine Einheit zwischen 
dem Intelligiblen und dem Guten aufzubringen. Das erste intellekt. Prinzip 
fand der Mathematiker, wie bekannt, in der Einheit, und es ist diese auch 
das Prinzip des Guten. Diese Idee gehört einem der Logosvorstellung 
durchweg verwandten Begriffsgebiet. 

*) Dafs der Atomistik nicht die Zweckmäfsigkeit und Rationalität der 
Welt verschlossen war, ist sicher; was uns aber über diesen Punkt über- 
liefert ist, geht nicht über eine unbestimmte Allgemeinheit hinaus, Stobäus 
Ekl. I, 160 (Demokrit, Fr. phys. 41): A^vxvnnog .... Xiyet iv rij) ttsqI 
vov: ovdlv XQ'if^^ (xarriv yCyvirav «IIa naVTa Ix Xoyov rs xal vn* 
ttvayxrjg. 
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Unsere Untersuchung hat jetzt den Zeitpunkt erreicht, 
an dem die griechische Philosophie ihre nachhaltigste Ent- 
wickelung (resp. Umgestaltung) erfährt. Der erste Name ist 
hier nicht Plato, sondern sein Lehrer Sokrates. Auf der 
einen Seite formell durch Anaxagoras und die eleatische 
Schule (Parmenides) beeinflufst, auf der anderen durch die 
moralisch-soziale Situation zu einer eigentümlichen Aufgabe 
berufen, kann die sokratische Philosophie in einem Worte 
als Dialektik der erkennbaren und praktischen 
Wahrheit bezeichnet werden. Das erste Bildungsmittel 
eines Erkenntnissystems entdeckt er in dem Begriff. Die 
Realität ist ihm, dem Menschen, begriff licheWahrheit. 
Die Begriffe aber haben erst ihren Wert in der Zusammen- 
gehörigkeit mit dem ethisch - intellektuellen Weltsystem, in 
welchem sie ein Glied vertreten. Ja eigentlich liegt erst in 
der Beschaffenheit des Ganzen die Bürgschaft für richtige 
Begriffsbildung. Denn als vernunftgemäfs will das Welt- 
system verstanden werden. So wirkt die vernünftige End- 
ursache als Erklärungsgrund auf die erste Form des Denkens 
zurück. Dies ist, was uns entgegentritt in der sokratischen 
Teleologie, desjenigen sokratischen Philosophems, welches 
besonders unserer. Idee dankenswerte Förderung leisten sollte. 

Wenden wir uns einer genaueren Prüfung der sokratischen 
Lehrsätze zu, so wird indessen diese ziemlich bald an dem 
Umstand scheitern, dafs wir nichts Schriftliches besitzen von 
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diesem gröfsten philosophischen Erzieher des Altertums. Wir 
werden deshalb an dem Namen Sokrates^) vorbeieilend, an 
seiner Stelle den Schüler und Vertreter seiner Philosophie 
y.ax" e^oxrjv in Plato abhören. 

Freilich werden wir uns in der ersten Akademie ver- 
gebens nach direkt logosophischen Elementen umsehen. Schwer 
lassen sich bei Plato Spuren eines psychologischen Logos nach- 
weisen, und ebensowenig ist sein Logos kosmisch. Überhaupt 
von einem Logos in der Bedeutung, zu welcher schon Heraklit 
den Begriff gehoben hatte, vernehmen wir bei Plato nichts. 
Es scheint alles, was er hier anzuführen hatte, entweder in 
ihm eigentümlichen Theorieen verwertet oder von dem von 
Anaxagoras herkommenden Nousphilosophem absorbiert zu 
sein. Als Hauptstellen, auf welche es bei diesem Punkte 
ankommen kann, habe ich aus der platonischen Litteratur 
folgendes besonderer Berücksichtigung wert gefunden. 

Nur die gewöhnliche Fassung Piatos vom Worte scheint 
in der Stelle Phaedon 66 B vorzuliegen. Wenn es hier heifst : 
OTi -Kivdvvevei toi coOTzeg argaTrog rig s'/,q)eQ€iv ^/nag ^btcl 
Tov loyov h T^ (TX€?/'€£ , SO wird dies entweder so zu ver- 
stehen sein, dafs der Verfasser einen Ausweg erblickt haben 
will, wodurch wir mit unverletzter Vernunft (ohne dieselbe 
einzubüfsen) das Erforschungsgebiet der Wahrheit durch- 
schreiten können, oder diese Vernunft ist als der Garant 
vorgestellt und tov loyov ist der Exponent von argaTtog; im 
Besitz der Vernunft liegt die thatsächliche Bürgschaft dafür, 
dafs wir nicht in den Schwierigkeiten stecken bleiben. Letztere 
Auffassung ist vorzuziehen ^). In dem einen wie dem anderen 
Fall aber erscheint loyog in seiner geläufigen allgemeinen Be- 
deutung als ein Wort, welches eine eigenschaftlich bestimmte 



*) über die Bedeutung Sokrates' auch für die Geschichte der Physik 
siehe die Bemerkungen Heinzes S. 64 f. 

*) Vgl. über die Bed. von der Präp. /hstcc (mit dem Genitive) Kühners 
Ausf. Gram. 1870, II. Teil, I. Abt., 638 f. Es kann eine innere Zusammen- 
gehörigkeit bezeichnen, aber auch eine thätige, helfende Gemeinschaft, 
and demgemäfs kausale Kraft haben, zur Angabe des Mittels dienen. 
Kühner deutet übrigens diese Stelle selbst anders; er übersetzt: der Ver- 
nunft gemäfs. Dafür würde Piaton aber wohl entweder Ao/^, Phaedr. 
237 E, Parm. 135 E oder xarä loyov Polit. 283 C geschrieben haben. 



70 



TimeiKapiteL 



fieisteswirksaitikeit') (eine vernünftigpl bezeichnen soll. Auf 
liieser Bedentong verharrend kann Plato in der Beschreibung 
von der naturwüchsigen Konstitution des Ganzen sich auch 
dieses Wortes wie der Wörter IntarrfftT^. tf^öyt^ai^, mig u, s. w. 
bedienen. In dem .Sophist' drückt er durch dieses Wort in 
Verhiniiung mit der Bezeichüung tviiair^/Ar^ 9eia änö Seov 
Yiyrofidn} den Gedanken aus, dafs die Natur {ij tfiaig) in 
dieser geistigen Qualität ihren grofsen Kwfticienten hat*). 
Bisweilen sclilägt das Moment einer Manifestation durch, 
welches dem Wort inhaliert und namentlich in der Beiieutuug 
Rede zum Vorschein kommt ; Xnyog wird die fonnalierte, nach 
aafsen gesetzte Vernunft. Diese Idee scheint den Aussprüchen 
zu Grunde zu liegen, wo Xöyog in eigentümlich präguanter 
Beziehung zur inneren Dialektik gebracht wird. Das Denken 
t)ezeichnet Plato als eine solche innere Rede, wobei die Seele 
»ich selbst Frage und Antwort giebt'). Wie fem Plato davon 
ist, den Logos als spontan wirkende psychische Potenz zu be- 
tlachten, tritt Itesonders aus der Weise heiTor, wie er z. B. 
zwischen Stavoia und ).6yog unterscheiden will. Der Logos 
lüfst sich aus Köcksiclit auf tieü Begriff von öiävoia. auf rttm 
es hier ankommt, unumwunden auf die polar entlegenste Be- 
deutung zurückschietten (und bezeichnet einfach Rede}. Nicht 
iht — heiist es iu einer Stelle liei dem Sophist — öiävoia 
also imd Xöyog das nämliche, sondern das innere Gesprflch 
der Seele mit sich selbst, welches lautlos stattfindet, dies ist, 
was für uns Siävota heilst*). 

') Oder das Resiülat von einer solchen geistigen Aktion, die Er- 
klärung, die Bedeutung u. dgl. Diese Kweite, dem gHecbiEchen Spracb- 
gebrauch sehr gelaufige Bedeutung des Wortea haben wir wohl auch in 
Theatet WüM zu Btatuieren. Es heiCat hier: wie man die verschieden en 
Seiten eines Viereckes in ein ildos zuaammenfarst, so solle man auch las 
aoklns tnwtriiitti hl löyip ngoatintiv . . . ., dies ist zu übersetzen: die 
vielerlei Erkenntnisse durch eine Erklärung vergegenwärtigen. 

') 265C; t'nv ipDaiv aüia ytvväv .... fitia löyov it xai tncar^f»!}! 
&tlas (fni i^toO ytj'vo^f'njr. 

*) Theätet 189 E: i.öyov ov aiiiii rtQos aÖTriv ^ fpuxi] Juf^^/fTnt 
iHpl nir äv axong oiitt üXXo ri 17 iinUyfaHat .... I90Ä: ihm' lyatyt 
lii Jotäitiv Xtyuv KaXm xal t>iV SöSav löyov tlQij/ifvov. 

•) Der Sophist 361E: OSxow Siuvaia fitv »ol köyoc Taüri/v jii^v 
ti ftiv ftTOs T^e V"'jr^ff ipös aviiiv äiäkoyos äriv i/itivijs ytyrofuvot 
rofi' i<6r6 i]fiif iinaro/inaSij ^lävoia. 
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Wo bei Plato das Wort nicht in der neutralen Bedeutung 
Rede oder Verhältnis vorkommt, sondern den Sinn von Ver- 
nunft, von Rationalität annimmt, ist das, was den Begriff auf 
diese Spitze treibt, gern ein ausgesprochener oder vom Kon- 
texte logisch gegebener Gegensatz. Sehr geläufig ist ihm der 
Gegensatz loyoo, und juD^og^); aber auch zu andern Worten 
tritt X6yo(; in begriffliche Gegensätzlichkeit und bedeutet 
Sinn, Vernunft, Gegenständlichkeit u. dgl. So z. B. \6yo(^ und 
^6vo\xa'^). An einer Stelle (in Theätet) wird juct« loyov . . . 
und ciloyog als das positive resp. negative Kriterium ange- 
führt, wodurch eine Vorstellung, echt und wahr, Erkenntnis 
gewährt oder ohne Erkenntnis herabsinkt^). 

Dies ist, was wir den Schriften Piatos über unsern Be- 
griff entnehmen können. Wahrlich, er scheint nicht berufen, 
ein neues Blatt der Logosdoktrin zuzufügen. Und doch 
kommt diesem genialen Philosophen für die spätere Aus- 
gestaltung unserer Idee eine hervorragende Bedeutung zu. 
Ich werde im folgenden nachzuweisen versuchen, worin diese 
Bedeutung besteht, und werde am besten mit dem Allgemeineren 
anfangen: Durch erkenntnistheoretische Kritik hat er das 
begrift'smäfsige Verfahren auf intellektuelle Gesetze zurück- 
geführt und damit der Vernunftanschauung erst ihr wissen- 
schaftliches Objekt gegeben. Was die Logik aus der psycho- 
logischen Analyse Piatos an Reinheit und Intensität ge- 
wonnen hat, konnte nicht erfolglos bleiben für eine spätere 
Anthropologie, welche dies höchste Ideal des Lebens in der 
Kongenialität mit einem vernünftigen Weltlogos erkannte. — 
Die platonische Erkenntnistafel gestaltet sich folgender- 
mafsen : 

Nicht alle Empfindungen reichen bis zur Seele, dafs sie 
eine Vorstellung nachlassen, welche das Eigentum der Er- 



^) Gorg. 523 A: ov av /uhv ^yi^aei fuv&ov . . . . iy(o 6k koyoVf ws 
(dTi&^ ytcQ ovra aoi X^^ta a fiükoj Xfysiv. Protag. 320 C. Phaedon 61 B: 
noietv jLiv&ovs aXV ov Xoyovg. 

2) Soph. 221 B: ov fiovov Toüvo/ua aXka xal top Xoyov niQl avTO 
lovqyov €tXrj(pafiiv Ixavaig. Cfr. Nomoi XU, 964 A. Polit 271 C. 

*) 201 CD: rrfv fih ^«r« Xoyov dXfj&^ öo^av ^ntairifjitiv tlvac tfjv 
6h a Xoyov ixTog Intarr^uris, 
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innerung werden könne ^). Aber auch nicht jede Vorstellung 
läfst uns den Gegenstand in Wahrheit vernehmen. Selbst 
als Anschauung abgeklärt und festgehalten gewährt sie noch 
nicht die objektive Sicherheit einer richtigen Auffassung. 
Diese liegt erst in dem Wissen vor. Und es kommt des- 
wegen vor allem darauf an, der Technik des Erkennens ge- 
mäfs zu verfahren. Der Schlüssel liegt im dialektischen 
Denken (diakexTr/,^ i^i&odog Rep. VII, 533 C), welches 
teils begriffsbildend, teils begriifsbestimmend das Verhältnis 
zwischen allgemeinem und besonderem festsetzt. In Theätet, 
wo Plato überhaupt auf dem erkenntnistheoretischen Ge- 
biete sein Höchstes leistet, kommt besonders scharf das Ge- 
setz der erkenntnisbildenden Abstraktion zur Sprache^). 
Solcherweise gelangt man durch votjoig zum Ergreifen dessen, 
was den Wahrnehmungen unzugänglich war^). 

So gipfelt die platonische Erkenntnistheorie in der positiven 
Überzeugung von der Erfafsbarkeit des zu erkennenden Gegen- 
standes, in Erkennbarkeit des Begriffes*). Wie dieser Um- 
stand eine spiritualistische Weltauffassuug bezeichnet und 
auch geschichtlich dahin wirken sollte, so beruht er an sich 
auf einer eigentümlichen Lehre, welche im System Piatos 
den hervortretendsten, für unsere Untersuchung den bedeu- 
tungsvollsten Punkt bezeichnet. Dies ist seine 
Ideenlehre. 



1) Philebus 33 D f. 

') 208 E. Wer bei richtiger Vorstellung von irgend etwas auch seinen 
unterschied von dem Übrigen aufgefafst hat, ist somit zu Erkenntnis da- 
von gekommen, wovon er früher nur Vorstellung hatte. Er hat das Wissen 
inne. Polit. 285 A, Soph. 283 B ff., Phaedr. 265 D ff. 

*) Tim. 51 von dem sich selbst gleichen (den Sinnesorganen unerreich- 
baren) Begriff: tovto iJ ^rj vorjoig sfkrjxfv ^maxoneTv. 

*) Plato unterscheidet scharf zwischen yvtaaig und Jof« (Republ. V, 
478 B). Selbst ij o^d^ ^6$cc rangiert bei ihm nur in der Mitte zwischen 
(fQovrjaig und dfxa&ia (Symp. 202 A, cfr. Meno 97 ff.). Die Jof« dlTjd-rig 
wird erst durch das Hinzukommen von loyog zu objektivem Wissen 
fntarrifxfi (Theätet 202 C). Dem Philosophen gruppieren sich die ver- 
schiedenen geistigen Funktionen und Resultanten nach folgendem Schema: 

iixaa(a J 
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Es ist nichts weniger als die alte Frage nach dem wirklich 
Seienden, über das Wesen ^), die sich hier in ihrem ganzen 
philosophischen Ernst erhebt. Der ontologische Ausgangs- 
punkt lag in dem parmenidischen Axiom, dafs nur das Seiende 
Gegenstand des Denkens werden könnte. Die Gedanken, die 
thatsächlich vorhanden sind, haben ihre Wahrheit, insofern 
sie sich in Begriffe ausformen. Durch Begriffe schliefsen wir 
das Wirkliche ein, die Begriffe aber gehen auf das Allgemeine, 
das Bleibende, auf das, worin die Gegenstände ihr festes Ge- 
ftige haben, mit andern Worten: auf die Formen. Diese 
Formen oder Ideen, wie sie in platonischer Sprache heifsen, 
repräsentieren also das wirklich Seiende. Auf das nämliche 
Ziel hin wird Plato durch seine Psychologie geführt: Nur 
diese Ideen sind dem Denken zugänglich, alles übrige löst 
sich in unablässiger Veränderung auf, kann also höchstens 
eine Wahrnehmung hervorrufen. Die Wirklichkeit dieser 
Ideen ist demgemäfs ebenso unerschütterlich, wie die That- 
sache des Denkaktes, wie die Wahrheit der Erkenntnis- 
thätigkeit ^). Aber die Ideen ergeben sich ihm nicht lediglich 
aus diesen denknotwendigen Motiven. Sie sind auch positiv 
durch seine der T e 1 e o 1 o g i e zugethane philosophische Eigen- 
tümlichkeit gestützt. Unter diesem Gesichtswinkel ent- 
schleiert sich ihm die Symmetrie im Individuum, die un- 
wandelbare Einheitlichkeit der Gattung, die abgestufte Per- 
fektibilität des Weltganzen und vor allem die Thatsache der 
mächtigen Anziehungskraft des Schönen, Vernünftigen und 
Vollkommenen auf den menschlichen Geist ^). Zeitlos existie- 
rende Wesen von unbeschränkter AUgemeingiltigkeit , wahr- 
haftig seiende Prototypen, sind diese Ideen die sublimen 
Kealitäten, in welchen die Gegenstände unserer Welt ihren 
Seinsgrund finden, sowie das Ziel, welches unserem erkennenden 
Menschengeist errichtet ist. Sie sind in allen Beziehungen 
die notwendigen Prämissen jeder T e 1 e o 1 o g i e , für Gott, der 



1) Vgl. Ritter, Geschichte der Philosophie 2. 262 ff. 

2) Aus der platonischen Gnosis deduizert sich auf diese Weise das- 
selbe, was Heraklit ro $vv6v benannte. 

*) Auch auf ethischem Gebiete wahrgenommenen , Phaedr. 247 D, 
Theätet 176 E. 
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(tieselhe gesetzt, und für rlie Menschen, die sie auifa-st-eu. Es 
leuchtet nach dem schon An@efl\)irteii ein. dals die platoniächen 
Ideen ziemlich vieldeutig sind. Zum Teil nur dem Jeweiligen 
Bednrfnis einer Generalisstion abhelfend, stellen sie zanächst 
eine logische Kategorie dar. Aber bald sehen wir sie ab- 
gelöst in selbständiger Oestiilt als primäre Weseoseinheiten 
auftreten; die Idee erhält den Namen von oiaia, o eariv or, 
iiytüig ov; nach vollendeter Abstraktion können die Ideen als 
Helbstaeiende firölsen (xfieiarai, wie sie Aristoteles bezeiclinet) 
erfalst werden. Da nun wiederum alles, was sich dem an- 
schauenden und denkenden Menschen darbietet, an einer solchen 
idta oder einem eldog (fast sjnonym) teil hat, so ergiebt sieb 
hieraUH für die Charakteristik der platonischen Ideen eine 
neue Bestimmtheit, Den entsprechenden Gegenständen, für 
die sie metaphysisch betrachtet itas ewige Urbild sind '), ver- 
halten sie sich undererseits genetisch angesehen als pro- 
duktive, spontan wirkende Ursachen gegenüber. Den Ideen 
kommt Energie zu. Sie sind an dieser bildlichen Entfaltung 
ihres eigenen Wesens in den entsprechenden ErKcheinungen 
der Welt seilst wirksam teilnehmend. Dieses Plianomeii be- 
ruht auf einer Eigentümlichkeit des griechischen Denkens, 
dem geistiges Wesen und Kraft begrÜlTich leicht zusammen- 
Hiel'sen^), Es hat aber für unsere Untersuchung einen 
apeciellen Wert, dies hier zu konstatieren. Denn die Ideen 
nehmen aus dieser Eigentümlichkeit einen gewissen inneren 
Nerv an, wodurch ihnen der Übergang zu der später erfol- 
genden Hypostasierung erleichtert wird. 

In mehr oder weniger festem Zusammenhang mit dieser 
Ideenlehre stehen bei Plato ein paar andere Hauptstücke 



') Parmenides 132D: Tä fiiv (Mij taBra b>antQ nagaSily/iaT a 
fOTiifui Iv iij i/umt. Ja i!t ttiXa toitoic totxirnc x«l i7i-ai 6/ioi(ö/j{ij«. 
Dies „geistige Wahlverwandtschaft' ist auch das einzige bleibende Band. 

xnl ^ iti9lU< aüni roh rtüoif ylyisa^ai iiäv fISmv oi-x äXXii 7if ^ 
itminS-iivai niinnV. 

^) Phädr. 99D ff,, vgl. die Ausfuhning im Philebus und dem Sophist, 
wo das wahrhaft Seiende als wirkende Kraft gedacht wird. 247 E: ziaefiai 
yng. o^ov uqlion' tit ovia äs (aziv ovx iiXXo r» TtXiji/ Jvvafiis. Wie 
diese Lehre sich mit der Ansicht, dafs Gott alle Vemunftlbätigkeit tkber- 
ninunt, vereinbaren soll, darüber läCst Plato uns ä:eilich im Unklaren. 
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seiues Systems, welche für unsere Untersuchung in Betracht 
kommen. 

Der Philosopb , welclier dem Parmenides in der Lelire 
vom Sein mid der Einheit heistinimte, zieht doch im Gegen- 
satz zu seinem eleatischen Lehrer aus Gründen der Syatem- 
liildung das Nichtsein als Objekt heran. Es vertritt dies bei 
ihm die .Materie. Freilich hat es mit seiner Materie eine 
eigentOiuIiehe Bewandtnis. Wie wir überhaupt den Pytha- 
goräer bei Plato oft bemerlten , wie der Pyfhagoräer in ihm 
seinen überschwenglich poetischen , in produktiver Lebhaf- 
tigkeit sich gefallenden Geist auf das gefähi'dete logische 
Gleichmafs zurückdrängt, so trägt seine Vorstellung von der 
Materie einen ziemlich mathematischen Charakter. Er hat 
eigentlich von diesem Begriff weder den Namen (lUij) , noch 
den Inhalt*). Plato spricht von dem Gestaltlosen, der Not- 
wendigkeit , dem Grofsen und Kleinen , dem Unbegrenzten ; 
tß handelt sich bei ihm um keinen primitiven Stoff (denn 
woher ergäbe sieh derselbe V), sondeni um einen Raum, einen 
iSerraum, welcher die metaphysische Nebenvoraussetzung der 

Irscheinungswett ist. Anderwärts aber, wo das philosophische 
[nteresse einer neutralen Abstraktion ausbleibt, scheint er 
Detinition fallen zu lassen. So z. B. bei der "Welt- 

leorie, die er in grofeen, fast apokalyptisch klingenden Zügen 
Timäus giebt. Das Böiürfnis, dem grol'seu Gegensätze 
Ton Geist und Idee einen gegenständlichen Inhalt zu geben, 
hat bei dem dualistischen Philosophen der systematischen 
Konsequenz den Rang abgelaufen. So erkläre ich mir, dafö 
in Timäus zwecks anschaulicher Kosmogonie eine wirkliche 
Materie hervortritt, nämlich in dem regellos bewegten eigen- 
Bchaftslosen Gemenge, das ein geistiges Eingi-eifen erheischt. 
Der Eaum erscheint verdichtet als Chaos'). Dem steht nun 



'} Derjenige, welcher den Begriff zuerBt pMlosophisch gestaltet bat, 
bekanntlich Aristoteles. 

*) EiDzuräumen ist, dnfs bierinit der Rabmen des oben als platonisch 
erkannten Materiebegrifis tiberschritten ist. Ich glaube aber, dafs diese 
Inkonsequenz dem Piaton selbst zu schulden kommt. Vgl. Stein, Geschichte 
des Piatonismus 1862, 1, S. 268. Der angeblich einzig wahren mathe- 
matischen MaterieauffasBong Piatons, die in Timäus zur Sprache kommende 
als mj^isch aufzuopfern (wie Zeller II, 1. 612 ff. n. a. will), dazu ist mii: 
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Gott der Höchste als drjf,novQy6g gegenüber^). Erste That 
des Weltbildners ist, die Welt in den Zustand geregelter 
Ordnung überzuführen (elg tcc^iv sx, T^g ara^iag), und dann 
ist es sein Werk, die ganze lebendige Welt nach den in den 
ideellen Prototypen gegebenen Mustern, teils von eigener gött- 
licher Hand, teils durch Vermittelung von Untergöttern ^) Ge- 
stalt annehmen zu lassen. Das Weltbild Piatos ist durchaus 
ein ideales. Das Ganze ist von Vernunft durchdrungen und 
auf etwas Vernünftiges angelegt. Von geistigen Ideen aus- 
gegangen , strebt die Welt in ihren edelsten Ausformungen, 
in dem menschlichen Geiste, durch zeitweilige Erhebung zur 
Anschauung dieser Ideen zurück und erreicht hierin ihre, 
wahre Bestimmung. Die platonische Philosophie ist durch- 
woben von hierauf gehenden Bemerkungen. Die Welt, die 
er sich erklären soll, liegt ihm ferner als beseeltes, sinnvolles 
Werk eines Vernunftgeistes vor. Die Welt ist ytdlXiavog tojv 
yeyovoTtov, und der dieselbe ins Werk gesetzt hat, agiorog 
Twv ahicov^ erklärt die optimistische Welterkenntnis Piatos ^). 
Unser Philosoph nimmt eine Weltseele an. In Timäus 
wird es als eine Wahrscheinlichkeit ausgesprochen, o xoofÄog 
sei ein Udov sf,iipvxov und evvovv^). Diesem Weltzoon wird, 
wie schon die angeführten Worte aus Timäus andeuten, auch 
Vernunft beigelegt. So hat der Weltbildner dasselbe kon- 
struiert^). Es ist ein echter Zug seines unverbrüchlichen 
Idealismus, wenn er an einer andern Stelle in staunender 
Interjektion die Frage aufstellt: Wie wäre es möglich, dafs 



der motivierte Zusammenhang zu unbildlich und gerade dieser lehrhafte 
Zug zu systematisch notwendig. Vgl. Aristot. Auffassung dieses Werkes, 
De an. I, 2. 406 b. 

1) Die Bezeichnung (Tim. 68 E, Rep. VII, 530 A, cfr. X, 596 B ff.), 
begleitet von mehr oder weniger variiertem platonischen Dualismus der 
Weltanschauung, pflanzt sich fortan in der folgenden Logosophie fort. 
Vgl. auch Xenoph. Memor. I, 4. 7. 9. 

') Letzterer Zug, der eine gewisse Scheu Gottes der Materie gegen- 
über andeutet, wird in späteren logosophischen Kosmogenien systematische 
Bedeutung erreichen. 

») Tim. 29. 

*) 30 B. 

^) Politicus 269 C: Von to Träv roJf. ^cSiov ov xccl (fgovrimv elXtixog 
fx tov avvaQfjioaavToq avro xar* «Q/ag* 
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dem wahrhaft Seienden (wie z. B. der Welt) nicht die hehre 
und heilige Vernunft eigne? (aefivdv xat ayiov vovv i'^ov)^). 
Dieselbe Erkenntnis ergiebt sich, wenn man sich die Anord- 
nung und Bewegung der Himmelskörper vergegenwärtigt^). 
Angesichts dieses auf vernunftmäfsigen Gesetzen ruhenden,, 
mit der menschlichen Seele analogen Weltbaues mufs man 
erkennen Tr)v aQiaTrjv i}fvyj)v iTUfieleJad^ai xov noai^ov 7cdvxog^)^ 
Plato reflektiert auch besonders darüber, dafs die Weltpsyche 
nicht nur unserer Erde innewohnt, sondern sich auch über 
den Himmel erstreckt*). Es liegt hier das Problem vor, wie 
sich bei Piaton das Verhältnis von Seele und Veniunft in der 
Welt gestaltet. Die Frage mufs entschieden dahin beant- 
wortet werden, dafs die Seele. ihm das Primäre ist. Schon 
aus philosophiegeschichtlichen Gründen. Es soll nämlich 
zuerst herkömmlicherweise der Bewegung ein rationelles 
Prinzip gegeben werden. In den Begriff von Bewegung gehen 
aber bei dea Alten auch Phänomene des Gemüts und der 
Empfindungen ein. Hiermit übereinstimmend lesen wir bei 
Plato, dafs die Seele nqEoßvTaxov y^al d^eioraiov aTiavxojy 
ist^). In einer Stelle, wo ihre Funktion inhaltlich be- 
schrieben wird, wird das ganze Weltsystem von ästhetisch- 
ethischen Kategorieen auf sie zurückgeführt®). Der Nous tritt 
erst durch eine Synthese hervor, indem er den Akt beschreibt, 
durch welchen das beseelte Leben zu wahrer Wirklichkeit 
erhoben wird (man erinnere sich, dafs das Wirkliche bei 
Plato nur durch Geist bezeichnet werden kann). Auf diese 
Weise ^) von Seele zugleich und Geist beherrscht, stellt die 



1) Der Sophist 248 E. 

2) Nomoi X, 897 B; XII, 966 E. Tim. 47 Äff. 
8) Nomoi X, 897 C. 

*) Nomoi X, 896 D: ypvx^v 6ri i^ioixüvaav xal ivoixovaav iv anaatr 
ToTg navry xivovfi^voig fiMv ov top ovqkvov dvayxt] ^lotxsiv (favai. 

») Nomoi 897 B, XII, 967 D. 

•) Nomoi X, 896—897: £?€v ayet fihp örj xpvxh navxa tu x«t* 
OüQavov xai yrjif xal &ciXaTTccv raig avrrjg xtvriatatVt aig ovofxara iariv 
ßoüXia!^€Cij axoTtfla&tti, inifieXiiaS-ai, ßovXivea&at, ^o^a^nv oqd-tag iipsv- 
Ofiivtagy x^^i'QovaaVf XvnovfiivriVf &a(l^ovaav, (fioßovjuivtjv, /Acaovattv, arf^- 
yovaav x. r. L Hierher wird auch die schwierige Stelle Tim. 35 B ff. ge- 
hören. Zahl Und Harmonie ist auf die Seele zurückzuführen. 

') Nomoi X, 897B: 17 V^v/rj xal vovv fxlv TiQOoXaßovaa aki 
^€tov oQt^wg &€6g ovaa 0(}^ä xal €v6a(fjiova natJayioyei Jiuvxa. 
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Welt ein so harmonisch vollendetes Ganze dar, dafa sie 
selbst die geoflenbfi rte Vollkommenheit, ja ein unvergleich- 
bares göttliches Individuum ist (fiovoysy^g wi') '). Da- 
neben erscheint bei Plato die Vernunft, der Nous, an 
und für sich betrachtet als eine auf die Welt eiuwirkende 
selbständige Gröfse. Mit intellektueller Entrüstung weist er 
eine Gewalt des Vemunftlosen und des Zufillligen und das 
Ungefilhr ab*). In seiner Noustheorie knüpft er an Vor- 
gänger (epeciell au Anaxagoras) au. Als über etwas; was 
o( 7rßöa^Ev ^fiüv slsyov, äufsert er sich über voiv xcel <pq6- 
vt^aiv Tiva 9av^taazj)v, welche awiätTovaat' ötay.vßEQvSv'). 
Hier wird das, was Anaxagoras noch unausgeführt gelassen 
hat, zur Vollendung gebracht. Der menschlichen, unsicher 
schwankenden Vernunft gegenüber erhebt sieh ein älrj&ivög 
Kai i>eiog votg in unbestreitbarer Majestät*)- Er waltet über 
die Welt mit all ihren sinnvollen Erscheinungen. Der grofse 
Weltleili hat in diesem Nous sein ursächliSies Prinzip, 
Aus kausalen Motiven wird dieser Nous mit Gott zusamnien- 
gefarst"), ohne dafs Plato selbst es zu ausdrücklicher Gleich- 
setzung bringt. 

Die letzte ontologische Instanz , auf welche Plato re- 
kurriert, ist das Gute*), die Güte Gottes'). AVir haben 



') TimäuB, Schlufe: &i'iiia yng xal äSäviiT« ima laßäv xal iu/j- 
7tX.y\QtaSfit SiSi 6 xönfioi, ovxai füev ÖQtitov rt: öqata ^((»^□v, itxöiv 
toa i'ojjroü 9toi ala&^ios, /ifytUTo; xai «pioios, xaHiaTOS rt xel icliiä- 
zaros yfyoviv, flq ovqavoq ESf fionoyiviss röv. 

') t^p loü äliO-yoi' xal slxlj iHvafiiv xnl rit öni; iTVXf Phile- 
bus 280. 

*) Oben aagef. St. Philebua 28 D. 

*) Philebua 22C. 28C: u; vovs ftni ßaaiktiit rtfilv oigaroS ri 
xal yfjg. 

'') Pbüebua 30D: Oixoüv tv fiijv rg tov z/»öc tQtig tpiSoii ßaaiXi- 
xijv fiiv Jlivx>iy, ßamliixhv iTi voBv lyylyvea9at ütä ii}V r^c alTias 

*) Noraoi VI, .508Aff. der doppelte Vergleich mit der Sonne, welche 
diis Leben sichtbar macht und zugleich schafft. 

') riiilebus 92 C mit der göttlichen Vernunft gleichgesetzt. Philebus : 
Oiäi yä^ ö oot voiis, Ol SiöxQttTts, tait TayaSiiv, ikV Sfci tidc raüia 
iyxl^ftara. Worauf Sokrates; Tkz' «*i <" •l'llißt, S y' Ifiös' oi /littoi 
TOV yi AllriSivhr Sftit ««l Seioii ol/rnt yoüv. 
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schon oben in dieser Neigung, das Intelligible und das 
Kausale zu vermischen, eine Eigentümlichkeit der grie- 
chischen Denkart erkannt^). Bei Plato ist das Gute gerade- 
zu der letzte Schlüssel des All und Ganzen. Die Welt 
ist die Manifestation des Guten, auf die Idee des Guten 
zurückzuführen^), ein spekulativer Satz, der uns zu wieder- 
holten Malen bei späteren Logosophen begegnen wird. Im 
Gutsein verrät sich Wille. Es geht hier in Bestimmung der 
letzten Ursache ein ziemlich hart an Persönlichkeit grenzendes 
Moment ein, gerade was uns zum Teil in auffallenden Formen 
beim entwickelten Logossystem entgegentritt. Auf die Vor- 
stellung, Kausalität als Eigenschaft des Vollkommenen 
zu statuieren, scheint Plato folgendermafsen gekommen zu 
sein: Es wäre nicht schön, von dem Guten (Gott) das Ver- 
mögen zu besitzen, Schönes (oder was dasselbe: Gutes) zu 
schaffen und dies zu unterlassen. Denn wie das Seiende schön 
sein soll, ja eigentlich erst im Schönsein ist, so soll um- 
gekehrt das Schöne auch sein®). Dafs das Gute auch den 
letzten Grund der Erkenntnis bezeichnet, ergiebt sich aus ein- 
fachem Kettenschlufs, wenn man sich das platonische Gesetz 
vergegenwärtigt, demzufolge Erkenntnis einfache Projektion 
des Seins ist. In der That, wie Eros das Vehikel des Er- 
kennens menschlicherseits *) , so ist die Idee des Guten der 
Eealgrund desselben göttlicherseits. Es läfst sich kaum etwas 
für das platonische Idealsystem Charakteristischeres anführen, 
als wie hier das Erkennen als Mittelproportionale zwischen 
menschlicher Liebe und göttlicher^) Güte sich darstellt. 

1) Was besonders Plato betrifft cfr. Zeller II, 1. S. 596, 3. Aufl.: 
„Wie wir uns daher wenden mögen: die Einheit des platonischen Systems 
läfst sich nur durch die Annahme herstellen, dafs Plato ... die bewegende 
Ursache von der begrifflichen, die Gottheit von der obersten Idee, der 
des Guten, nicht getrennt habe." 

2) Republ. VII, 517 B. Wenn man die Idee des Guten erblickt, er- 
kennt man o)g «^a Tiaai navTtav aviri oQ&aiv t€ xal xaktov airta. Ibi- 
dem VI, 508: .... «U« xal t6 tlvcci ts xai t^v ovaCav vn^ ixsivov 
(sc. rov aya&ov) avTotg TiQoaeivai. 

*) In der platonischen Litteratur scheint mir diese Verknüpfung der 
A'orstellungen am deutlichsten in Tim. 29 D hervorzuleuchten. 

*) Cfr. besonders die Ausführung in Symp. 206 ff., Phaedrus 249 D ff. 

^) Denn Gott ist ihm ja der persönliche Urheber alles Guten (Rep. II, 
379 Äff.). Cfr. das oben S. 78 Angeführte. 
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Der direkt geistige Verkehr mit dem Ideal -Schönen, 
-Vernünftigen und -Guten ist den irdischen Wesen versagt. 
Der Aufgabe, die einem Anthropologen aus solchem That- 
bestand erwächst, konnte sich Plato mit seiner aufs Praktische 
zielenden Philosophie nicht entziehen. Die Mittel, durch 
welche er dieselbe zu erledigen versucht, hat seine Philo- 
sophie um ein neues Kapitel bereichert. Dies ist als der 
platonische Mysticismus zu bezeichnen. 

Plato giebt nicht jede Korrespondenz mit dem Göttlichen, 
Vollkommenen u. s. w. menschlicherseits auf. Dem Menschen 
folgt wie ein idealer Schatten von jenseits ein individueller 
Dämon; auch in der Totenwelt angekommen, verläfst dieser 
ihn nicht ^) ; in der Wahrsagung will er ferner Gottes Stimme 
vernehmen, und die Mantik findet bei ihm Gehör ^). Das 
systematische Mittel bietet ihm aber die Theorie von der zeit- 
weiligen Erhebung der Seele zur Anschauung. Zu völliger 
Intuition gelangt dieser Weg freilich nicht. Denn sie ist 
dem göttlichen Nous vorbehalten^). Aber eine selige Kon- 
templation gewährt sie, und Plato gefällt sich darin, diese 
himmlische Anabasis der momentan befreiten Menschenseele 
auszumalen, und zwar in Worten, die anachronistisch an die 
plotinische Ekstase erinnern können^). Spätere Philosophen 
sollten statt dieses momentanen Verkehrs ein beharrliches 
Organ einsetzen und solcherweise den LogosbegriflF durch eine 
noch mehr sublimierte Idee über sich selbst hinausführen. 

Wollen wir uns schliefslich über den Beitrag, den Plato 
zur Entwickelung unseres Begriffs gegeben hat, übersichtlich 
klar werden, so ist zunächst nicht zu verkennen, dafs bei ihm 
noch viel übrig bleibt. Den Begriff selbst klar und frei hat 



') Phädrus 107 cfr. Tim. 90 A. 

') Menon 99 D: ^ÖQOiag kq av xalov/icv ^s^ovg t€ ovg vCv (T^ iX^- 
yoysv /QT^a/uat^ovs xal /udvTicg xal tous TioitjTixovg anavxag xaX rovg 
noXiTtxovg ovx ^xiora xovttov <faTfi€v av d'efovg t€ €tvai xal ivd-ovaiaC^iv 
InCnvovg ovrag xal xat€xovfiivovg ix rov 9€ov, Man vergleiche hiennit 
die Erörterungen des Sokrates in der Apologie über das nämliche Thema. 

*) Phädrus 247 C: jj yaQ d/gtof^aiog t€ xal dvatpi^g ova(a ovtfog 
olaa ^vxrjg xvßsQvi^Trj fxovf^ ^iarti v^. Parmenides 134 C: axro xt yivog 
ijuarrifirig, welches nur dem Gotte eignet 

^) Phädrus 244 A if. (Die Lehre von der fMvla.) Symp. 211 S. 



er ebeusuweDig wie den t-pecifischen Naiueu; was er unter 
seiner Noustheorie und Ideenlehre anführt, leidet, unter dem 
uns vorliegenden Gesichtswinkel betrachtet, an einer nicht 
unerheblichen Scbwäche. Was er durch seine dialektische 
Methode gewonnen hat, trägt einen zu abstrakten resp. mathe- 
matischen Cliarakter, um ein organisch abgeschlossenes Ge- 
samtbild zu gewähren '). Das Höchste kann hei ihm ohne 
weiteres von der Grenze (fiigag) oder wiederum von der Ein- 
heit, der Henade oder Monade, vertreten werden*). Seine 
Untersuchungen in Paruienides führen darauf, dafs to i'v in 
Beziehung zur Zeit gesetzt werden könne, und dal's demselben 
auch ein gewisser Inhalt zuzuschreiben sei (ettj av u heivi^). 
Auch Erkenntnis könne man von ihm haben und Meinung 
und Wahrnehmung'). Man merkt hier den EiuHuTs von solchen 
Philosophen, denen eine Logosvoi-stellung ganz oder feilweis 
fremd war, wie Parmenides und die Pythagoräer. 

Und doch hat Plato der Entwickelung unseres Begrilfs 
teils in die Hand gearbeitet, teils materiell \'oraussetzungen 
geliefert. Seine Bedeutung liegt in den neuen Mitteln, welche 
Ler ins Untersucliungsgebiet eingeführt imt und welche fortan 
Kauf verschiedene Weise verwertet werden sollten. Es sind 
* dieser mehrere, darunter von besonderer Wichtigkeit aber seine 
Ideenlehre. Durch sie hat er dies Mittelsystem geistiger Art 
zwischen dem unnahbaren höchsten Ideal (Gott) und der vor- 
liegenden Erscheinuugswelt in die Philosophie eingeführt 
■ .Durch sie hat er ferner für die Eigentümlichkeit unseres 
I Geistes, teleologisch zu denken und erst an den möglichst voll- 
' kommenen Formen der Gegenständlichkeit harmonische Be- 
friedigung zu finden, ein metaphysisches Gesetz zu gewinnen ver- 
sucht. Wie er hierdurch principiell eine Ideebilduug, wie die 



m ') Schon sein grofser Schüler Aristoteles sollte dies schlagenii, be- 
p Bonde» in Bezug auf die platonische Ideeolehre, nachweisen. 

») Philebus 25 A ff. (ro a^gae). Von den Monaden Phil. 15 A f. Piaton 
hat seine Ideen in Verbindung mit der pjtbsgoräi sehen Mathematik ge- 
bracht, ja später diesellien durch Zahlen bezeichnet. Nach Andeutungen 
In Philebus. Aristflt. Meiaph. ], 6. 987b, XIII, Off. passim. Cfr. Zeller, 
3. Aufl., II, I, 567 ff. 

*) Parmenides 155 D: xo) /mat^/ii J^ t{r] op oiItdij xnl ioiit rii 
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durch unseren Logos bezeichnete, lebhaft anregen mufste, so 
auch durch die idealistische Totalanschauung, welche er damit 
verknüpft, und welche darin gipfelt, dafe die Welt sich indi- 
vidualisiert , selbst eine Seele erhalt, ja, ein Vemunftwesen 
wird und somit das grofse Paradigma abgiebt für die Gesamt- 
heit dessen, was sie einschliefst. 

Spuren dieser Philosophie werden sieh in der Logosophie 
bis zu ihrer letzten Ausgestaltung vernehmen lassen. Mit 
Piatos Name ist in Rücksicht auf vemunftgemafse Lebens- 
und Welterklärung dem Denken ein weites Gebiet erö&et. 

Auf gleicher ideengeschichtlicher Linie mit Plato steht 
in unserem Zusammenhang sein Nachfolger aus Stagira. 



Fünftes Kapitel. 

Aristoteles, 



Für die Auffassung der inneren und äufseren Welt als 
ein auf Vernunft begründetes zweck- und zielbestimmtes 
Ganzes haben wir, im allgemeinen der ideengeschichtlichen 
Entwickelung vorgreifend, in der Logosidee das bedeutendste 
griechische Symbol erkannt. Es wird demgemäfs auch das- 
jenige in unsere Untersuchung hineingezogen werden, was, 
ohne eigentlich mit dem Wort als solchem in nachweisbarem 
Zusammenhang zu stehen, inhaltlich den Begriff vorbereitet 
oder überhaupt zur Ausbildung desselben beigetragen hat. 
Die Philosophie dör Griechen hat keine lange Geschichte 
gehabt, bevor die Idee einer in der Welt zu verspürenden 
Vernunftbethätigung aufkeimt; aber einer gewissen Phase 
dieser Philosophie ist es vorbehalten, diese Annahme mannig- 
faltig auszugestalten und ontologisch zu begründen. Die 
Epoche, wo diese Idee zum Durchbruch kommt, ist nach 
Andeutungen von Anaxagoras durch Plato eröffnet. Und 
Aristoteles hat das von seinem Lehrer auf diesem Punkte 
Greleistete teils intensiv verschärft, teils durch Neues ergänzt. 
Besonders kommt hier zweierlei in Betracht: 

1. Die Lehre des Aristoteles vom Sein ist trotz ihrer aus- 
gesprochenen Verschiedenheit von derjenigen Piatos, docli hin- 
länglich von demselben Idealismus durchdrungen, um ge- 
wissermafsen für eine eigentümliche Modifikation der pla- 
tonischen Anschauung zu gelten. Aristoteles wendet sich mit 
«einer ganzen kritischen Schärfe gegen die Ideenlehre Piatos ^), 

■ 1) Metaph. 1, 9, XIII u. XIV. 

6* 
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wonach das Wirkliche in selbständige. Ton den Erscheinang 
verschiedenen Urformen zerlegt und solcherweise statt einer 
Erfclämng eine Verdoppelang des Problems gegelven wird. 
Das wahrhaft Wirkliche ist atier l>ei ihm nicht weniger 
als in dem System, gegen welches er auftritt, Etdog. ^o^ij, 
die Form, das Allgemeine an den Dingen, welches auch den 
Inhalt unserer BegrüFe bezeichnet. Denn hier wie dort stehen 
Begriff nnd Wesen iu Wechselbeziehung zu einander. Die 
Begriffsbestimmung, ligiofiijg ist Erkenntnis des Wesens. Der 
Idealismus, welcher sich Iwhauptet. trotzdem dafs er die Form 
als den Gegenständen untrennbar angehörig definiert, tritt 
l)esonders klar zum Vorschein, wenn er nun weiter das in 
der Form ruhende Wesenselement auch mit einer mystischen 
Ziel- und Zweckfähigkeit ausstattet ' ) ; seinen metaphysischen 
Entdeckungen von der treibenden uml endzwecklichen Ur- 
Rache wini er dadurch gerecht, aber die Formen nehmen hei 
solcher Ansicht unleugbar Selbständigkeit an. 

2. Die Teleologie, die schon hiei-mit angedeutet ist, 
kommt in seiner Philosophie zu mannigfaltigstem Ausdmck, 
So bezeichnet z. B, das physikalische Phänomen der Bewegung 
hei ihm nur geradezu das Mittel, Bealitat zu gewinnen, und 
die durch die Bewegung beschriebene Bahn wird für das be- 
treffende Bewegte der Pfad, wodurch die für dasselte be- 
stimmte Wirklichkeit erreicht wird. Gerade den Hauptsitz 
seiner Metaphysik nimmt die hierin angedeutete Lehre von 
dem Verhältnis der Potentialität zur Aktualität (von diva^ug 
zu evie^'xeiß), d. li. vom reinen Stoftzustand zu einem form- 
bestimmten, begrifflichen, ein. — Liegt uns femer am nächsten 
die sinnliche Welt, so giebt es — wie er lehrt — aufser 
dieser auch Gesetze einer höheren Ordnung. Sonst wäre kein 
Prinzip, keine Stufenreihen, keine Erzeugung, keine himm- 
lische Harmonie da'). Der Philosoph hat das Auge für die 



I 



') PhjBili 11, 



ifiofi ä' 'ivixc raiia , nun) ti» itri ^ afrfa 

Vgl. Ritler, Geschichte der Philosophie, DI. Teil, 8. 118. 

"J Metaphysik XI, 10- 1075 br Ettt yij famt nopri rri atn^ijrä äilit, 

BÜX tatm t'ex'S ""^ "ii'S lai yftung uni rn ovQÜvia. Das Frühere ist 

iUr uns allerdings das, was wir sinnlich wahrnehmen, Aristoteles liebt 

aber logisch zu systematlBieren. Dann ist aber die Ideebezi eh uug d^is 
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I Schönheit offen, und sein Geist schliefst auf eine universelle 

f Teleologie zurück. 

In der der menschlichen Betrachtung zunächst ange- 
wiesenen Welt hat alles seinen Zweck ') , auf den es gerade 
angelegt scheint, und die Annahme einer ZufÄlligkeit mufa 
an dem Widerspruch scheitern, den Himmel und Erde in 
grofsen Zügen wie in Einzelheiten erhehen. Der schon früher 
herangezogenen Bewegung der Himmelskörper fügt Aristo- 
teles hinzu den Verweis auf den symmetrischen Bau von 
PHanzen und Tieren, auf der letzteren Instinkt und die Ent- 
stehung des Lebens aus dem Samen. Wie Aristoteles die 
ganze Naturkunde (deren Vater er ist) untsr einem teleo- 
logischen Gresichtspunkt betrachtet hat , hat er die Natur- 
erkenntnis u. a. um einen neuen Betriff bereichert, welcher, 
wie es scheint, auf jede Vorstell ungs weise der Folgezeit, in- 
sofern sie ein Veniunftsystem erstrebte, plastisch eingewirkt 
hat. Dieser Begriff ist der vom Organischen*), In dieser 
Bezeichnung des Organisehen hat Aristoteles eine Kategorie 
gefunden für alles, was aus symmetrischen Teilen zusammen- 

I gesetzt erst kraft dieses bestimmten Zusamraengesetztseius sicli 

I als ein eigentümlicli gestaltetes , zweckvolles Leben (C^ov) 
darthut*). Durch Samenverpflanzung innerlich in Einheit 
verschlungen, gehört die organische Gattung zur edelsten 
Schicht des Weltganzen, stellt sozusagen die Quintessenz der 
Welt des Wirklichen dar*). Ein weiterer Zug der aristo- 



I 



erstere. (AristOteleG bezeichnete seine Metaphysik als ^ tiikutii ifUoaoif{a.) 
Demgemäfs ist bei ihm das Wahrnehmbare das npdrtpor npöt ^/läs — 
das B^riffliche aber das ngäjiQov rg ifann. 

) De caelo I, 4. 271: '0 Ji Üföt xal ij i/iiott odJiv fiatipi nmovan. 
J>e part. an. IV, 10. 687: ^ Si if.iait U tüv Iräfxofi^noy notri to ßanmov. 
') Cf. Zeller II, 2, 3. Aufl. 489 ff. 

') Bei Aristoteles finden wir das Wort o^ynvoT, sowie die Adjektiy- 
tana davon gebraucht, um alles da^enige auszudrücken, was sich einem 
:Zweck a,lE förderndes Mittel unterordnen kann (De part. an. I, 5, 6451'). 
Unser Begriff organisch entsteht bei Aristoteles zunächst durch den Zu- 
^|^va^xör, der das innere Prinzip zum Ausdruck bringt (De au. II, 
1. 412). Kl St) ti xoirhr tni Jinffjje V"-'/Äff <ff' i-fyftv, ('1 ov lv«i^mi 
jigBiTj auifiaioi i/'vmxoii ügyarixov. Vgl. Koppes Aristoteles-Lexikon 
S. 40 u. 64. 

'i Ich halte es nicht fQr unwahrscheinlich, dafa die sonst so ziemlich 
UDvemiittelt auftretende Bezeichnung loyoi aniQ/iaTixol bei den Stoikern 
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telisehen Teieologie ist dieser: Jedem orgiiiiisclien Wesen ist 
die Seele die Entelechie : Ursache zugleich und Endzweck. 
Die ideale Auffassung des Wirklichen, die dies Dogma be- 
kundet, wird durch eine eigentümliche Seelenqualifikation er- 
härtet. Aristoteles stellt die vegetative und empfindende 
Seele voran, um sie in der heim Menschengeist sich offen- 
harenden Vernuuftseele gipfeln zu lassen. Diesen Geist aber, 
selbst ewigen Ursprungs, traut Aristoteles die vorzüglichsten 
Fähigkeiten zu*). Der nämliche Idealismus bestätigt sieh 
auch an anderen Lehranschauungen. Alles, was Realität be- 
sitzt, dokumentiert sich entweder als Gegenstand sinnlicher 
Empfindung oder als Gegenstand denkenden Erkennens, 
heifst ein Spruch bei ihm"). Bisweilen grenzt Aristoteles' 
Pliilosophie an Optimismus. Unser Philosoph ist zu tief 
von der RationalitSt des Seins überzeugt, als dafs er zu- 
geben könnte, dafa tlie Empfindungen als solche tauschen 
können. Wenn der Geist irregeführt wird , ist es aus sub- 
jektiver, verfehlter Behandlung des von den Siimen an und 
für sich treu überlieferten Stoffes zu erklären^). Was Aristo- 
teles durch diese Hypothese negativ behaupten will, macht 
sic^ auch umgekehrt positiv bemerklich durch sein Bestreben, 
für Phänomene allgemeinen Charakters ein entsprechendes' 
konkretes Organ, resp. eine universelle Quelle aufzuzeigen, 
und solcherweise ihre allgemeingültige Natur zu enträtseln. 
Hierher gehört seine Lehre von dem Gemeinsinn, Die Wahr- 
nehmungen, welche durch die Sinnesorgane vennittelt werden, 
geben nach Aristoteles nocb die Vorstellungen nicht. Die all- 
gemeinen Eigenschaften erkennen, sowie den Unterscbeidungs- 
und Verbindungsprozei's zu ühernehraen ist Sache eines (im 
Herzen wohnenden) aia&rii^Qiav xoivöv. Und dementsprechend 



jedenlklls lum Teil durch das Bedürfnis hervoi^erofen ist, diese von Ariato- 
telea ber iüb organisch charakterisierten Erscheinungen entsprechender' 
weise organisch ta vermitteln. 

■) De an. I, 5. 410b: ivXoyor j-np loiTot- (rAr roSr) thai npoytvi- 

=) De an. Ill, fl. 4Slb: ^ yig nfi.».,!« 7il Sit« ? vojiri. 

'} De an. III, 3.427br r, /,h jÜq «raaiia,! tmv Hirov all äli>,9^s . . . . 
äiavoeTaSai rf' trä(x"°'' ""^ iliivfu!. Vgl. auch Ritter, Über die nahe 
Verwandtschaft der Begriffe Sinn und Verstand bei Aristoteles TII, S. 103 f. 
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ist alles, was der Menschengeist an Wissen erreicht, schliefs- 
lich auf etwas Gemeinsames, Allgemeingültiges {xb '^oivov) 
als auf letzte Einheit zurückzuführen ^). — Allgemeingültigen 
Charakter hat auch der menschliche Geist als vovg Tvoirjri-^og^), 
Sich von der vegetativen und animalischen Seele dadurch 
auszeichnend, dafs er in keinem Abhängigkeitsverhältnis zum 
Organischen steht, ist derselbe weder entstanden noch ver- 
gänglich. Das Leben, das sich dem Menschen von dieser 
Quelle her ergiebt, ist das auf Erden höchste und edelste. 
Die Lebensanschauung des Aristoteles ist prinzipieller Intel- 
lektualismus. Auch in seiner Ethik erkennen wir diesen 
philosophischen Grundzug. Der Mann steht ihm auf der 
höchsten Stufe, welcher die Zeit seiner intellektuellen Ver- 
vollkommnung widmen kann; erst an zweiter Stelle kommt 
das Leben in Ausübung praktischer Tugend^). — Vielleicht 
ist anzuerkennen, dals dem Menschen ein derartiges Leben 
der Erkenntnis versagt ist; denn wahrlich etwas Göttliches 
bezeugt sich darin, aber gerade dies Göttliches ist festzuhalten 
und zu erstreben sich solcherweise selbst unsterblich zu 
machen*). Demgemäfs bestimmt Aristoteles seinen Ideal- 
menschen: Der Mann, welcher lebt und wirkt seiner Ver- 
nunft gemäfs, und der dieselbe mit Sorgfalt pflegt, scheint 
mir auf einmal als der. unter den Menschen am vorzüglichsten 
ausgestattete, und als derjenige, der den Göttern am liebsten 
sein mufs ; denn falls die Götter sich irgendwie um die Men- 
schen bekümmern — wie ich es glaube — , so leuchtet ein, 
dafs sie sich vor allem darin gefallen, beim Menschen das 
zu sehen, was das Beste ist, und was sich am meisten ihrer 
eigenen Natur annähert, das heifst die Vernunft^). 



^) Eth. Nikom. X, 10. 1180b: tov xotvov yäg «l IniaTrjfAai XiyovraC 
Tt xa) iiülv. Vgl. die eingehenden Erörterungen Zellers über „Das Ein- 
zelne und das Allgemeine" bei Arist. II, 2, 3. Aufl., 304 ff. 

*) Den Ausdruck wendet Aristoteles selbst nicht an, wohl aber dessen 
Gegensatz, das formempfangende Prinzip: vovg na*9riTix6g. 

3) Eth. Nikom. X, 7. 1178 a f. 

*) A. a. 0. 7. 1177 b: ov yuQ tj av&qianog iariv ovTtog ßt'(6a€Tat 
«AA* rj &iT6v T* iv «i)t^ vndqx^'' • • • • weiter: Man müsse !</)* oaov Mi' 
XfTai d&avuT/^HV. 

ß) Eth. Nik. X, 9* 1179 ä. 
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So ist die Vernunft io freier voller Offenbarung eigent- 
lich ein Prärogativ, dessen sich Gott erfreut. Uim kommt 
die unser rtianoetisches Denken Hhertreftende Intuition, die 
i>eti>ßia , zu. In dieser Intuition drückt sich das göttliche 
Leben aus'). Aucb hier bemüht sich unser Philosoph, die 
göttliche Vernunft durch Ausscheidung aller fremden Elemente 
zu integrieren. Er beschreibt sie als eine in sich retiektierte. 
Ihr einziger Gegenstand ist sie selbst '). So schliel'st sich die 
göttliche Vernunft, in der Aristotfiles' Ontologie gipfelt, in 
erhabener Majestät dem Endlichen gegenüber ab, und nur 
ausnahmsweise vermag der menschliche Geist sich zu ver- 
wandter Kontemplation zu erheben. 

Dies erinnert uns an das oben behandelte System von 
Plato. Letzterer erklärte ja als einzig übrig bleibende Auf- 
gabe für die Menschen, sich von dieser sinnlichen Welt, von 
dem körperlichen Leben abzuwenden und durch Einsicht uml 
Tugend die Ähnlichkeit mit Gott zu erstreben, ein Ziel, 
worauf die menschliche Seele mit Inbnmst gerichtet sein 
müsse"). — Was bei Piaton die ethische Konsequenz seiner 
Lehre von der ideellen Beschaffenlieit des wahrliaft Seienden 
ist, findet sich bei seinem Schüler in einer Umbildung wieder, 
wie es durch dessen prinzipielle Abweichung von der Ideen- 
lehre und dem mit dieser zusammenhängenden Dualismus be- 
dingt war. 

Wir werden diesem Umstand Rechnung tragen, wenn 
wir uns über das von Aristoteles für unser Thema Erhrachte 
übersichtlich aufzuklaren versuchen. 

Es war mit der sokratischen Philosophie ein wesentlich 
neues Verhältnis des Denkens zu seinem Gegenstand einge- 
treten. Nicht wie vorher exoterisch wird die Untersuchung 
der Probleme aufgenommen und an ihrer Übereinstimmung 
mit unserem geistigen Sinn gemessen, sondern umgekehrt von 
einem allgemeingültigen geistigen Universalsinn wird aus- 



1) Metaph. XI, 7. lÖ73b 
ätStov aQiHTov, £<ne ftu^ xni 

tuStO )'Bp Ö ÄfOf. 

») Metaph. XI, 7. 1074b: jtni laiir n i'öijaif ror,acBK 
■) Theätet 176 A, Phädo 64 ff-, R«p. Vn, .514 ff. 
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gegaugen und so von dieBem AusgaBgspuiikte lier versucht, 
sich über die Welt als abgestufte ErscheiDung denkbaren 
und vorstellbaren Seins zu verständigen. Die Weltauffassung 
■wird teleologisch, das Weltbild ideelP). Das, was der er- 
kennende Geist als begriffliches Ergebnis feststellt, ist mit 
demjenigen, dem in der Welt der Erscheinung und des Denkens 
Sein zukommt, kongruent. Dies brachte Platou zu philo- 
sophischem Ausdruck, und Aristoteles hat das Nämliche 
logisch beschrieben und in grofaer Ausdehnung auf feste Ge- 
setze zurückgeführt '). Aristoteles' Gesamtbild von der Natur 
und den Lebensäul^rungen ist durchweg das eines Ül)er- 
zeugten Idealisten. Die Welt ist von dem Faden der Teleo- 
logie durchzogen, eine Überzeugung, von der unser Stagirite 
sich auch nicht durch die falschen tliatsächlichen Vorstellungen 
irre machen läfst. Die Natur verwirklicht ihr geistiges Wesen 
in stufenweise aufgebauten, immer vollkommneren Formen, 
bis sie im organischen Leben ihren zweckvollsten Typus und 
im menschlichen Geiste ihre edelste Ausgestaltung aufzeigt. 
Gesetzmäfsig wirkt der Geist auf alles Sein ein, bis er beim 
Menschen sich selbst begegnet*). In der Ausfahmng ver- 
föhrt der Stagirite in anderer Weise als sein Lehrer von der 
Akademie her. Piaton hat das Problem verschollen, indem 
alles reine Sein in die jenseitige Welt der Begriffe ver- 
legte und erst von den überweltliehen Ideen her einen Wider- 
schein im einzelnen veinommen werden liefs. — Die Zweck- 
thätigkeit, welche sich dem betrachtenden Philosophen er- 
schlierst, ist dagegen bei Aristoteles an die Erscheinungen 
unden ; sie verwirklicht sich an den Gegenständen 
ilbst, indem sie als ihre Form ihnen wesenhaft angehörig siud. 
Die Bedeutung dieser Auffassung liegt für uns darin. 



) Nicbt ohoe Grund kannte Aristoteles, auf diese philosophische Neuerimg 

ilick KurOckwerfend, von der ersten griech. Metaphysik erklären, dafs 
nie xunäcbst nnr gelallt hat. Metapb. I, 9. 998A; mlhCoftivT; yag f04Xfv 
^ ngtÖTi] ifiXoaoif,(a Tie^i nävriav. 

') Die Logik (Analytik) und Psychologie Aristoteles' auseinanderzu- 
setzen gehört nicht hierher. Für uns liegt das, was materiell verwertet 
werden könnte, schon in Plato vor. Aristoteles hat es — wie oben be- 
merkt — kritisch geläutert und philosophisch geschärft. Das bezeichnet 
»her einen inneren Ausbau, keinen FortschritL 

") Belege siehe Zeller n, 2. 372 Anui. 6. 
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dafs das Problem daraus einen konkreteren Charakter an- 
nimmt. Die Teleologie der Welt wird nicht auf dem Wege 
metaphysischer Abstraktion, sondern als den Gregenständen 
selbst immanente Eigenschaft in Betracht gezogen. 

Das bisher Entwickelte geht darauf aus, dafs die philo- 
sophische Entwickelung immer klarer ihr Zeugnis über eine 
Vernunft erstattet, welche in der Natur der Dinge sowie im 
geistigen Leben, am vorzüglichsten aber im menschlichen 
Geiste sich oifenbart. Dies das eine. 

Hand in Hand hiermit nehmen wir eine Ideenentwickelung 
wahr , welche fast das Widerspiel der ersteren repräsentiert. 
Das ist die fortgehende Ausgestaltung der Idee von Grott. 
Das Thema ist für diese wie für die oben charakterisierte Idee 
mit Anaxagoras' Nous gegeben. Der Philosoph aus Klazo- 
menä macht allerdings Gott selbst nicht namhaft, aber die 
mit Sokrates' Namen eingeweihte Philosophie kann es nicht 
versäumen, die von Anaxagoras verschwiegene Voraussetzung 
auszusprechen. Und fortan gilt unverbrüchlich, dafs, wo 
überhaupt Gott angenommen wird, seine Anteilnahme am 
Nous sich von selbst versteht. Hier aber begegnet uns etwas 
Sonderbares: Die Idee spaltet sich. Der Nous, welcher als 
Erklärung der Welt herbeigerufen worden ist, hat eben an 
seiner Gegensätzlichkeit gegen die Welt seine Selbständigkeit. 
Sowie nun weiter auf den Charakter dieses Nous reflektiert 
wird, tritt dieser in unberührbarer , unnahbarer Entfernung 
auf, und da femer die Entwickelung eine Verkörperung der 
Vemunftidee in Gott mit zunehmender Innigkeit vollzieht, 
stellt sich schliefslich die Ansicht heraus, welche einen jeder 
direkten Berührung mit der Welt entzogenen Gott lehrt. 
Der Kreis ist vollendet. Aus dem welterklärenden Gottes- 
Nous ist ein weltfremder Nous-Gott geworden. 

Aber die ganze Bewegung ist nicht ohne eingreifende 
Folgen in der griechischen Philosophie verlaufen. Das 
Dilemma setzt sich in einen neuen, systematischen Griff um. 
Der Stofs zu dieser Annahme wird von untergöttlichen Kapa- 
zitäten und überstoftlichen Gröfsen gegeben, welche in der 
zunächstfolgenden philosophischen Epoche ein Hauptdogma 
werden sollten. Das Wort aber zu dieser neuen philosophi- 
schen BegriflFsbildung ist gegeben in dem Logos. 
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Indem wir dies Wort ueimen , werden wir autlientiscli 
daran erinnert, dals wir bei unserer Untersuchung nichts 
von Aristoteles lierbeizuziehen vermocht haben , was unter 
der Bezeichnung des löyog selbst geschrieben worden ist. 
Der Stagirite lehrt nichts über Xöyog von besonderem Interesse, 
Des Wortes bedient er sich natürlich und hat es BOfi;ar indi- 
viduell geprägt ') , aber was man vermilst , ist jedes neue 
.Element, welche demselben ein pragmatisches Interesse ver- 
.leihen könne'). 

Wir können die hiermit ausgesprochene Erkenntnis vom 
Brachliegen unseres Begriffs noch weiterführen: Als Symbol, 
welches metaphysischen Äufschluls in ii^end welcliem, tech- 
nisch ausgeprägtem Sinn gehen könnte, finden wir das Wort 
nicht, bis wir zur nächsten Uauptphase der griechischen 
Philosophie gelangen. Vergebens wird man sich nach einem 
prägnanten, metaphysisch-psychologischen Logos in der durch 
den Namen Sokrates, Plato, Aristoteles bezeichneten philo- 
sophischen Epoche umsehen. 

Eine Ausnahme scheint in einer Stelle bei Epinomis 
anerkannt werden zu müssen. In dieser pseudoplatonischen 
Schrift, in der die Kritik ein Werk aus der ersten Akademie 
erkennt"), kommt 986 C folgende Wendung vor: MOftov ov 
Ira^e löyoi; andvrov ^etörarog ögaröv. Es werden in dem 
Zusammenhang astronomische Betrachtungen angestellt , und 
der Philosoph giebt über die den vei-schiedenen Himmels- 
köiTiem zu gestattenden Ehrenerweisungen sein kritisch- 
ethisches I'rteil ab. Es heilst bezüglich gewisser Himmels- 
körper: zotg äs fiTjTB itvä fiot^av (Anteil am göttlichen 
Himmelssystem), tötziu^iiv fi^re Tivä xQÖvov h ^i dte^i^y^evat 
nov abtov TtöXov ^warcoTBlviv xöa^iov (die Weltordnung) , ov 
tra^e köyog o Ttävctuv itetÖTozos ögaiov, ov o /^iv svöalniitv 
(der von seelischer Bewunderung erfüllte Mensch) ngtdtov 
ftiv iS'avftaaev, tneiza de sgtuia t'oze toT> Koza^adslv onöaa 



') Es ittt z. B. die geläufige Bezeichnung ft\r den Begriff. Cfr. im 
[ Qbrigen das Folgende. 

') Ober eine nicht ganz unerhebliche Ausnahme wird später ge- 
I handelt werden. 

') Far Verfasser gilt Philipp von Opus, derselbe, dem die Bearbeitung 
1 FUtoB Nomoi zugegcbrieben wird. 





^','5 r*'^" dtrarä. Mir idMlt Uer ein Sfiieits Ein- 
KhielMel änfeen« wahnelieiiifieib'). Eist daidi Stiei^tine 
der Worte or £ta§t hr/og ö nämtar Haötasos öftaiw tritt 
iD atn^eme^eaer Webe das Gerftste des Satzhmes hartn-: 
xöcfio* »9 u fiir fv6aiut/w itgt^rov fiiw tSaruaatr, iJttixa Ae 
x.jjL'). Man beachte nur. wie heikel der Gedanke sich sjn- 
tafctiwh in dieüeni doppelten of ausprägen vürde : or (ia§e 
hAyog x.t.}-^ nv ii uh x,t.i. '. Die EinschaltUDg. <lie sieh an 
XMifiog knöpft, kann elien durch dies Wort veranlafst sein. 
In der Bedentung von Ordnung (geordnetem Ganzen), die 
dem Wort hier zukommt, murste dasselbe in einer nach- 
maligen Zeit gerade auf die Idee von Logos hinleiten. 

[n äi^heti^her Ekstase verlüuft dann die nähere Be- 
zeichnung dieses Logos, als der elevierten Weitursache, von 
selbst. Schleppend, ohne pragmatische Begründung, alter der 
späteren Idee von löyog iTQoq<OQi-if*i gemäfs ist h^ceröv hinzu- 
gefügt. Xoyo^. wie hier ileiktisch ohne Artikel im Kominativ') 
angeftlhrt. gehört einer späteren philosophischen Plastik. 
Auch verrat sich in dem dekorativen Zusatz änämav i^Eiö- 
tcaos unverkennbar die spätere Haud. Im allgeiaeiueu: Die 
Wort« Hcheinen argumentativen Bestandteil des Satzes ver- 
treten zu kftDnen ; allein nälier angesehen greift der Satz 
ül>er das zu Beweisende hinaus; erst im folgenden spinnt sich 
die Gedankenentwickelung folgerichtig fort. — Die Worte, 
welche sich gar nicht im Zusammenhang zu legitimieren ver- 
mögen, werden wir demgeniäfs wegzutilgen haben. Auf die 



') Was ich hier in Bezug auf Epinomiä vermute, dem tritt teit- 
gmcbichtlich die Thatsache BtQtzend zur Seite, iah das zweite Werk, zu 
welchem dieser pseudnp! atonische Schriftsteller in Beziehung steht, in 
einem ziemlich lädierten Zuetaitd voriiegt. Der Überlieferte Text der 
Nnmoi igt als textkritisuh schwaches Objekt fortwährend Gegenstand neuerer 
Konjekturen und AugbesseningeD. Cfr. Zellers Bemerk. II, 1. 833. 

') Beim ersten fiir liegt eine den Griechen geläufige Anakoluthie 
vor, welche hier die sinnvolle Struktur um so weniger beeintrüclitigen kann, 
alu die logische Zerleilung, deren Ausdruck die Wendung ist, durch den 
unmitlelhar folgenden fiit . . . . Si vollzogen wird. Vgl. Kühner, Anst 
Gr. II. 2 S. 813 f., 1091 ff. 

') Kühner, Gr. II, I. S. 512 Anm. 3, vgl. mit S. 462 a u. b 519 ff. 
h: Der Artikel kann fehlen bei denjenigen Gattungsnamen, welche zu- 
gleich als Eigennamen oder an der Stelle derselben gebraucht werden. 
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TfLlirte zu solcherlei Mielügeü Betraelituiigen kann der Iut«r- 
polator gebracht worden sein durch den Ton des Sehriftstllckes, 
indem der pseudoplatonische Autor mit leichtem lyrischen 
Anstrich niauchnial das Thema ein wenig breit tritt •). 

Ein Logos in oI>en gezeichneter (iestal t wird erst das Geschöpf 
eines mit stöischeu Ausdrücken vertrauten Geistes sein. Ein 
irgendwie ähnlicJier Gebrauch von Xöyos kommt in der Schrift 
nicht vor. Für Vernunft ist die Bezeichnung unserer Schrift 
qiQoviiOig (auch yol-g). Um! wen der Verfasser von der Epi- 
noinis für Urhelwr des Guten und Vollkommenen im Geistes- 
leben sowie in der Einrichtung der Enie und der Gestimen- 
welt hält, das erfahren wir an einer anderen Stalle. 977. Es 
ist o ol^avos (offenbar metonymisch für Zeus). Wird neben 
dem Gott noch eine Gestalt — als wirksame Energie — bei 
der Welteinrichtung, der physischen wie der ethischen, heran- 
geführt, so heiftt diese die Seele (^ i^vz«?'), die !)este Seele 

Noch ist , ehe wir zum nächsten Kapitel übergehen , ein 
Punkt mit in Betracht zu ziehen : Für tlie auf Heraklit 
folgende philosopliisctie Geschichte haben sich unsere Unter- 
suchungen hauptsächlich auf ein physisches und metaphysisches 
(resp. religiöses) Gebiet beschränkt. Außerdem ist uoch eine 
Entwickelung in der ethischen Betrachtung zu erkennen. 
Das Verdienst, diesen Zweig der Philosophie aktuell gemacht 
zu haben, kommt den Sophisten zu. Freilich ist damit 
das Lob, das ihnen zu erstatten wäre, schon ziemlich er- 
schöpft. Als Erscheinung erklärt sich der Sophismus durch 
die ganzen zeitgenössischen Verhältnisse und Ereignisse, 
Durch Geschiciite, Kunst u. s. w., durch die Politik und das 
litterarische Leben, durch die Entwickelung der Tragödie 
und Komödie war die Freiheit des Individuums in Sittfi und 
Satzung des Volksganzen entbunden worden. Au die Stelle 
der Autorität trat die Dialektik. Ähnlich wurde auf dem 

') Beispiel aus d. angef. Orte D: /inaloßiar ifQoviaeai iis wv fiiÖ!, 
töv (nClomov jc^örov StuQÖf tiSv xniKaiiai' yivifitvot 5aa xot" Silrty 
äiaiiUT. 

') 98B D, 984 C: jiäTia Ji JijfiiofQyiiraaav inüin itit-xh'" iiüiov tlxos 
olov ovQavby (finlriaai. Erst Später wird diese Idee durch eine Logoa- 
TorBtellang bompeasiert. 
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phtloäophiscben Gebiete die Beweguug vom altheikonmilicheij 
Fllrwahrhalten zu rier schneirieDtislen Kritik gemacht, wie 
ities z. B. in einem Zeno wahrzuDelimeu ist. Dieser Geist 
(ter Neuerung gewiDnt auch für ttJe sittliche Auschauuugsart 
Tenain. Die Sinne können tfluselien, die Ersclieinungeu sind 
unKtet und fallen mit der Wahrheit nicht zusammen. Wie 
hätte die Ethik eine unverrückbare Position behaupten können? 
Ein einfacher Übergang schon innerlialb des philosophischen 
Gebiets vollzieht die Neugestaltung, Die Dialektik des Wissens 
setzt sich als Skepsis in der Ethik um, und die sophistische 
Ethik wird die logische Konsequenz. Der metaphysische 
Chariikter des Sophismus drückt sich darin aus, dals dei-selbe 
nicht die Objekte in die Subjekte reflektiert, sondeni um- 
gekehrt die sulijektive Auffassung als die einzige dem Menschen 
zustehende Objektivität lehrte. Seine Grundlehre ist in den 
berühmt gewordenen, von Protagoras vertretenen Hauptnormen 
enthalten: 1. Der Mensch ist das Mafs aller Dinge, der 
seienden, dal's sie sind, der niehtseienden, dafs sie nicht sind, 
und 2. Entgegengesetzte Behauptungen sind gleich wahr. 

Auf das Gebiet des Sittliclien angewendet giebt rtiee 
ethischen Occasionalismus'). Gesetzlos ethisiert das 
Individuum seine eigene Laune, idealisiert seine zufällige 
Neigung. Ethische Anarchie ist die praktische Konsequenz 
einer derartigen Theorie , die Signatur des Verderbens steht 
ihr auf der Stirn, und so wurde es einem Sokrates unschwer, 
die Unzulänglichkeit des sophistischen Prinzips oder besser 
die Unhaltbarkeit der sophistischen Prinziplosigkeit zu ent- 
sclileiem. Sokrates gellt von dem praktischen Prinzip der 
Erfahrung aus. — Der Mensch vernimmt in eignem Innern 
eine ethische Anlage, für welche er nicht selbst Gesetze de- 
kretiert, sondern die gebieterisch einwirkt. Die objektive Ein- 
lieitlichkeit der ethischen Wahrheit wird die unumgängliche Be- 
dingung ihres Vorhandenseins überhaupt. Zerfällt das erste, 
verfilllt das zweite. Gegen den philosophischen Dilettantis- 



'I Lenge, der die ganze Bicbtung ale Sensualismus philosoiibiech : 
rubrizieren versucht, charakterisiert den Sophismus als ethischen Relativis- 
mus. Gescliicbt« des Materialismus I, S. 30. Elieodaaelbst findet man die 
Kwei hier obenan eitierten Prinzipien auf ähnlicbe Weise herbeigezogen. 
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mus der Sophisten spricht sich durch Sokrates die feste 
Überzeugung aus, dafs all unser Thun und Denken erst durch 
Anschlufs an eine objektiv gültige Wahrheit sich mensch- 
lich legitimiert^). 

Mit Sokrates ist die Krisis schon überwunden, und der 
sich ihm anschliefsenden Philosophie blieb zunächst übrig, 
das von ihm Erbrachte logisch zu formulieren und syste- 
matisch zu bearbeiten. Es tritt hierbei die Ethik einerseits 
in erhabener und freierer Gestalt auf, andererseits wird die 
ethische Disziplin immer innerlicher mit den übrigen geistigen 
Untersuchungsobjekten verknüpft, und der Begriff der Ethik 
wird intellektualisiert. Piaton (auch Aristoteles) polemisiert 
gegen die Gewohnheitstugend, indem er nur der Tugend 
seine Anerkennung zollt, welche bewufste, freie Handlung 
ist (die philosophische Tugend) ^). Obwohl Aristoteles weniger 
exklusiv auch die Tugend gelten lassen will , welche noch 
nicht durch persönliche Einsicht geadelt worden ist®), so ist 
doch sein Tugendideal mit dem platonischen identisch. Die 
Ethik wird bei ihm als sittliche Einsicht (cpQovrjOig) bezeichnet. 
Auf solchen ethischen Prinzipien verharrend*) entwirft er 
sein Bild eines glücklichen, wahrhaft menschlichen Lebens 



^) Wie grofses Verdienst sich Sokrates auf diesem Punkt um die 
Wissenschaft eingelegt hat, liegt heute klar am Tage. Der Zufall ist 
hierdurch virtuell aus dem Gebiete der ethischen sowie der intelligiblen 
Wirklichkeit verwiesen. Die moderne Wissenschaft hat uns überzeugt, 
dafs in der Realität der Zufall erfahrungsmäfsig nicht vorhanden ist; als 
imaginiertes Phänomen hat er die Bedeutung, uns daran zu erinnern, wie 
unter einem Gattungsbegriff viele Verknüpfungen und Trennungen vor- 
kommen können, ohne dafs damit die Grenze der betreffenden Begriffs- 
klasse überschritten sei. 

2) Rep. X, 619 C, Phädo 82 Äff. 

') Vgl. die Auseinandersetzung in der halbaristotelischen Schrift 
Magna, moral. II, 7. 1206 über die Iguri akoyog, welche der Präcedens 
einer guten und vernünftigen Handlung sei. 

*) Aristoteles' Ethik weist allerdings — bei Festhalten der nämlichen 
Grundbetrachtung — eine Abweichung in der systematischen Einteilung 
auf. Die Tugend zerfällt bei ihm in 1) die praktische oder ethische und 
2) die dianoetische , in welcher letzteren eigentlich eine (intell.) Tauglich- 
keit zur Bedeutung einer Tugend erhoben wird. Die dianoetische Tugend 
begreift die Bezeugungen der theoretischen Vernunft, und wir bemerken 
hier, dafs Aristoteles dieser Tugend den Vorzug giebt. 
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(welches mit dein des tugemihaftto zusammenfällt) nach 
folgender Betrachtung: Leben an und für siiili (Bildungs- 
und Entwickelungsfilhigkeit) teilen die Menschen mit Itlanzen 
und mit Tieren, sinnlichee Bewufstsein (Empfinden u. s, w.) 
mit den letzteren; was ihnen eignet, ist das Venuögen, ein 
von Besitz der Vernunft geprägtes Dasein darzustellen : Cta^ 
n^mi7i.Tj xig %ov Xöyov fj;ovioe'). Hier taucht unser Wort 
als das bedeutsame Kriterium auf. Jeder Vemunfthandlung 
geht eine Überlegung voraus. Das Vermögen einer solchen 
geistigen Funktion beim Menschen heilst bei Aristoteles 
}.öyos, welcher sich zu seinem covg veihält wie etwa iTCiar^fi^ 
zu Äccügia"), In der nikomaehischen Ethik Aristoteles' be- 
gegnet ims oft der Aus<lruck vgt^ä; Xöyog als Bezeichnung eines 
kritischen Vermögens. Durch diesen vermag der Mensch 
die Tugend so darzustellen, wie es dem Wesen der letzteren 
entspricht. Wollen wir indessen die Idee vom löyog hier 
weiter verfolgen, so merkt man dem Ausdruck alsbald ab, 
dafs die Idee durch die Verbindung mit oQitög zu einem 
Relationsbegriff herabgesetzt und metaphysisch nicht rein ist. 
Der löyog in der aristotelischen Ethik wird ferner weder 
materiell durch endgßltige Bedeutung, noch formell durch 
systematische Selbständigkeit zu besonders beachtenswerter 
Bedeutung erhoben. Das ei'stere ergiebt sich aus der Defi- 
nition von der Tugend, welche Aristoteles giebt, und an der 
man ein objektiv gültiges Prinzip vermlfst: Das Urteil eines 
verständigen Mannes tritt als Mafsstab hinzu ^). Das zweite 
erkennt man in dem Umstand, dafs der ößSös Xoyog nur — 
unter dem speziellen (iesichtspunkt des angemesseneu Ver- 



I 



') Politic. Vll, 1332: To /li" »iv bUb imy iifiiav ftüliOta fiiv 
ifioti ij, /iiKpa ä' Ivia xal tois fSiaiv, StS-gianoi 6t xtt\ Xöytp, fioyop 

yie fx" ^^yov. De an. III, 4. 428; III, 10. 433. Cfr. Überweg-Heioze, 
Gnindrifs, 8. Aufl., I, S. 241. 

*) Vgl. hiennit Heinze (&■ 74 f.), der hier mehrere treffende Semerkungen 
über dies Phänomeu in der ariEtot. Ethik macht. 

') Eth. Nik. II, 6. 1106b; 'Eariv öpo ij ägttii ehl ngoaigttixii fv 
jjliotjjTi olaa ip Jipös nC"! oipio/jA'g ioyiii xal oir liv o if^rifo; ogl- 
afifv. Die RelaliviKtt, zu welcher o loyos hierdurcli herabgesetzt wird, 
hat ihr Analogon in der logischen Prüfung der Thesen, bei welcher der 
dialektische Schlufs von den fWofm (Sätzen, die den verständigen Menschen ^ 
einleuchten) abhungt. 
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haltens — dasselbe ausdrücken will, wofür der typisch psycho- 
logische Name (pQovr^oig ist*). 

Ich kann demnach nicht annehmen, dafs die nacharisto- 
telische Philosophie, welche von unserem Begriff so reichlichen 
und bedeutsamen Gebrauch machen soll, gerade in diesem 
oQd^bg loyog bei Aristoteles einen Begriff gewahrt habe, welcher 
sich als ideengeschichtlicher Faden dargeboten hätte. Denn 
das setzt immer eine gewisse Angemessenheit der Gestalt 
oder Bedeutung des betreffenden Philosophems voraus, 
etwas, das wir gerade hier vermissen^). 

Was von ideengeschichtlicher Bedeutung sich aus den 
bisherigen Erörterungen ergiebt, wird sein, dafs die Ethik in 
intellektueller Kichtung entwickelt worden war und gleichen 
Schrittes mit den übrigen Erscheinungen der geistigen Welt 
Gesetzmäfsigkeit erstrebte. Als nun später im loyog ein 
Symbol für das gesamte Gebiet geistiger Vernunftäufserungen 
aufgestellt wird, so fand sich für diese Bezeichnung auch in 
der Ethik ein Bedürfnis vor. Der loyog wird auch in der 
Ethik das begriffliche Ideal. 



^) Eth. Nik. VI, 13. 1144^ oQt^og 6h Xoyog negl t(üv rovovrtov rj 
tpQovriaig iarCv. Auf dem Gebiete der dianoetischen Tugend vollendet 
sich der vovs nQaxTMos in diesem Begriff, in der (fgovriai^gt cfr. Zeller 11, 
2. 655. 

*) Man kann das Verhältnis, welches der koyog zu Aristoteles' ethischem 
und intell. System einnimmt, mit der Rolle vergleichen, welche die poietische 
Philosophie spielt im Verhältnis zu den zwei Hauptzweigen seiner Philo- 
sophie, der praktischen und theoretischen. 



Aall, Logos. 
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Die Stoiker. 



Wenn wir die Frage aufwerfen, wer am Ende die Ur- 
heber sind, die die Lagosidee zu dem gebracht haben, was 
sie in der Gesehidite der griechischen Philosophie bedeutet, 
so haben wir in dem oben angeführten Namen die Antwort. 
Was die vorangehende Philosophie für brauchbare Elemente 
entwickelt, wird hier zum Aufbau eines gewaltigen Ideen- 
systems verwertet, auf die auch spatere Bearbeitungen des 
Themas zurückblicken lassen. 

Wiewohl man nun kaum mit Erfolg das Gesamtsystem 
des Stoieismus gerade aus dieser Idee herzuleiten versucht, 
sind doch Fäden dieser fruchtbaren Ideenwurzel fast in allen 
Teilen des Systems bemerkbar. Und umgekehrt haben ander- 
wärts angezogene Philosopheme der Schule auf unsere Idee in 
mannigfaltiger Weise eingewirkt. Diese Umstände legen uns 
die Aufgabe auf, Wesen und Ursprung der Richtung im all- 
gemeinen zu vergegenwärtigen. 

Am nächsten liegt es, die Stoiker als Abkömmlinge der 
Kyniker zu betrachten. Die philosophische Verwandtschaft 
bezieht sich hier gerade auf das beiderseitige Grundwesen. 
Der Nominalismus des Antisthenes erscheint unter leichter 
Abstreifung der schreiendsten ethischen Crudität in dem 
stoischen Sensualismus wieder. Zu diesem inneren Zusammen- 
hang tritt ein äufserer geschichtlich unterstützend hinzu. 
Durch Zenos Schülerverhältnis zu Kebes war die stoische 
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Scliule schon in ihrem Stifter mit der kyniachen in orgauischeii 
Zusammenhang geraten. Man weifs feiner, dals die Kyniker 
sich abmühten, ihre Lehren auf Sokrates' Namen zurück- 
zuführen. Die Stoiker aber stehen mit diesem philosophischen 
Lehrer an anderen Punkten in Zusammenhang, llire Philo- 
sophie stt\tzt sich nämlich vielfach auf Aristoteles und Plato. 
Gegen den letzteren treten sie allerdings gelegentlich pole- 
misch auf, und es ist überliefert, dafs schon Zeno seine Idee- 
lehre liestritt'). Aber imverkenubar bleibt sein Eintiufs, zu- 
mal in dem angeführten Punkt'). In der Physik erkennen 
wir oft den Heraklit wieder. Ganze Reihen von Vorstellungen 
haben die Stoiker dem ephesischeu Feuer- und Flutphilosophen 
entlehnt. Sie kommentierten ihn, und wenn man die stoischen 
Auseinandersetzungen liest, wiixl mau sich des Eindrucks nicht 
erwehren können, wie sonderbar heraklitische Ideenkeime in 
nackter Form mit eigentümlich stoischen Wendungen durch- 
setzt wenlen. um das eklektische Bild unserer Schule herzu- 
stellen^). Vielleicht haben wir gerade von Hei-aklit her den 
nachhaltigsten philosophischen EinHufs auf die Stoiker anzu- 
erkennen. Bei der Ausgestiiltung lehnten sie sich allerdings 
vielfach an atomistische Lehranschauungen an, besunders in 
der Form, welche sie in der Bearbeitung von Aristoteles an- 
nahmen, wie ja auch letzterer auf vielen Punkten ilir pliilo- 
Bophischer Lehrer geworden ist*). 



') Stobaus Eclogae I, 332 Tä hfo^fiaia i/^ijal /i^ic iitü th'at fi^ie 
Tioti, wanvel di nvä xal maat'il n<,ii ffnviäa^aia ipvx^t- Cfr. Diogenes 
Laert VII, 61. 

'] Die Verwandtschaft tritt besonders in der Ethik deutlich an dea 
Tag. Was Zeno mittels seiner Lehrer Polemo und Xenokcates von der 
Akademie sich angeeignet hat, hat am Ende tiefere Bedeutung flir seine 
Schule gehabt, als die Dialektik, i 
Megariker Stilpo mit Uberhracht«. 

*) Beispiel: Stob. Ecl, I, 37-( . 
xal ix Tiävjuiv (Ig Sv auyxQlveo!)! 
nf{>iöiSav. 

*) Besonders tritt dies im Stoiciamus nach Cbrysipp, dem zweiten 
Begründer der Schule, in grofaem Umfang hervor. Für die stoische Er- 
kenotnislehre ist die aristotelische Analytik maTsgebend. Eine Ergänzung 
ist versucht durch ihre WabmehDiungstfaeorie, durch einzelne Unter- 
snchungen Über die SohluMormen und namentlich durch ihre Kriterien lehre. 
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Aus dem oben Entwickelten ergieht sich schon, dafs ihre 
Methode von Hause aus eine kompilatorisehe war. Dafs sie 
nicht originell vei-fahren, ist auch Überlieferung. Nicht so- 
wohl mit einer neuen philosophischen Materie , als vielmehr 
mit neuen Vorstellungsraittefn wurde der Gnind ihrer Schule 
gelegt, wie dies Cicero bezeugt '). Dies Urteil trifft den Sach- 
verhalt, Und wir werden die Beobachtung im Auge behalten, 
wenn wir epilt«r gewisse nietaphysische Schwierigkeiten ihres 
Systems erörtern nittssen. Die Errungenschaften vorangehender 
Denker unter einen eigentümlichen Gesichtspunkt zu fassen, 
dabei neues Mafs einzuführen und namentlich ein eigentüm- 
liches Wertsystem') zu begründen wurde ihre philosophie- 
geschichtliche Aufgabe*). 

Was nun — um mehr ins einzelne überzugehen — bei 
ihnen den philosophischen Ausgangspunkt bezeichnet, ist kaum 
zu entscheiden; läföt es sieh doch schon bezweifeln, ob dersellie 
jeweilig der nfimliche gewesen ist. Der Charakter des Stoicis- 
mu8 ist bei seinen verschiedenen Repräsentanten nicht einheit- 
lich, imd namentlich grenzen sich die späteren, der römischen 
Weltherrschaft angehörigen Vertreter von den vorangehenden 
ab. Einer allgemeinen Annahme zufolge kommt den Stoikeiii 
eigentlich nur als E t h i k e r n philosophischer Name und Rang 
zu. Dai's die Stoiker gerade auf diesem Gebiete ihr Be- 
deutendstes leisteten und ihr Eigentümlichstes entwickelten, 
ist Thatsache, und insofern liegt dieser Beurteilung etwas 
Objektives zu Grunde. Der Kern ihres Interesses ist prak- 
tischer Natur*). Andererseits zeigen sie auch nicht un- 
erhebliche Originalität in ihrer Dialektik, und ihre Physik 



') De fio bon. et mal. III, 2. 5. Zeno stoicorum priDceps, oon tarn 
remm inventor fiiit quam verbonim novorum (cfr. 4, 15 Tuacul. 5. 11, 32 f.). 

') Zu vollkimgendem Ausdruck gekommen bei Epiktet, DiBsertadones I, 
20: ^ic IOÜ7D ig-yor joC <f ii.iia6<f o v j6 /ify laior xitl ngtüior, doxtfiäCfv 
TOS ifiavrna/iit xal äiitxQtvtiv. 

') Zu oll sieht man im Stoicismas nur eine etliische Novität. Die 
Ethik erklilrt uns ihre historische Bedeutung, reicht aber zur Be- 
bchreihuDg der philosophiegeschlchtlicheD Ersnheinung lange nicht aus. 

*) Zeller — übrigens wob! ein wenig to weitgehend — ; Die wissen- 
schaMiuhe Theorie tritt nicht rein und selbständig hervor, soodern sie ist 
dem Praktischen untergeordnet und von ihm beherrscht III, 1. S. 15. 
3. Aufl. 
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läfst sich nicht in erschöpfender Weise aus Prinzipien de- 
duzieren, die in ihrer Ethik obwalten^). Es ist wahr, dafs 
ihre Philosophie unter Verhältnissen inauguriert wird, die auf 
ihre Ausbildung eingewirkt haben mögen. Als Zeno nach 
Athen kam, war die Welthegemonie aufserhalb Hellas' verlegt, 
und später sollten die Stoiker erleben, dafs philosophisches 
Treiben griechischer Geister sich von einer manchmal brutalen 
Weltmacht ein kümmerliches Dasein erbitten mufste. Das 
philosophische Forscherinteresse wurde indessen durch die 
trüben Ereignisse der weltpolitischen Neuerungen wohl be- 
einflufst, aber doch auf keinem Punkt dermafsen beeinträchtigt, 
dafs ihm aufser dem zunächstgelegten praktischen Teil 
der Ethik, nicht auch andere Aufgaben übrig blieben. — 
Nehmen wir für unser geschichtliches Urteil das methodische 
Prinzip an, dafs eine Schule vorzugsweise von den Prinzipien 
aus zu charakterisieren ist, welche für die Gründer die be- 
stimmenden waren, so wird für die stoische Schule in Be 
tracht gezogen werden müssen, dafs die Dialektik (Logik) und 
die Physik bei den ersten Vertretern recht emsig betrieben 
wurden. Der Wahrheit am nächsten werden wir demgemäfs 
mutmafslich kommen, wenn wir annehmen, die Schule habe 
unter Anknüpfung an Vorausgeleistetes gleichzeitig — ob- 
wohl kaum ebenmäfsig — auf mehreren Punkten angehoben. 
Sollte indessen von irgend einem einzelnen Anschauungs- 
grund die Frage sein können, dessen Vorhandensein die 
übrigen Teile des Systems und seine Gliederungen beherrschte, 
so ist derselbe eher intellektuell als ethisch. Es liefse 
sich hierfür wohl mit Recht als Zeugnis die alte stoische 
Einteilung der Philosophie anführen. Diese, welche sich 
durch Einfachheit auszeichnet, zeigt das ethische Element 
im System etwas zurückgedrängt. Nach Diogenes' Laert.^) 
zergliederten Zeno und Kleanthes den Gesamtstoff der Philo- 
sophie in To "koyiyLbv und ro qrvocyiov. Genauerer Überlieferung 

^) Zeller setzt mit Unrecht (III, 1. 356) die Physik herab, als „in 
letzter Beziehung blofse Hülfswissenschaft der Ethik^. Der Kausalzusammen- 
hang zwischen Ethik und den allgemeinen Weltnormen wird meines Er- 
achtens ganz verschoben, wenn (348, vgl. 350) von der Ethik her eine all- 
gemeine Norm erschlossen werden soll. Es ist umgekehrt aus einer meta- 
physischen Totalanschauung Licht über ethische Lehrsätze zu suchen. 

2) VII, 83, vgl. 92. 
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iiacb stellteu Zeno und Chvysipp in ihrer Dreiglieilerung der 
l'hilosophie die Logik als ersten Teil der Physik und Ethik 
voran'). Die Energie, welche ihier Betrachtungsweise nach 
der i-eiuen geistigen Ursächlichkeit zukam, spricht sich un- 
verkennbar in ihrer Auffassung vom Wesen der Tugend aus. 
Cicero bemerkt in Bezug auf die stoische Tugendtheorie, dal's, 
während Piato und Aristoteles auch intellektuell neutrale 
Tugenden zugestanden haben, der Stoiker diese ausschlieTslich 
in der Vemunfteinsicht begründete '). Konsequent tinden wir 
jede Definition von einer Tugend in folgender Weise anheben : 
Sie ist eine Imaryfit], welche u. s. w. Ähnlich umgekehrt 
das Laster: Es ist eine üyvoia. So fallen auch diejenigen 
Laster, welche in intimster Bezieliung zum Willen stehen, 
unter den Gesichtspunkt von Unwissenheit*). Hiermit Überein- 
stimmend waren die Stoiker geneigt, dem abgezogenen Er- 
kenntnisleben vor demjenigen praktisch - ethischer Lehens- 
thätigkeit den Vorzug zu geben. Von den drei Lehensweisen, 
die durch z6 d'EVjQrjtmiv, id rrpoxrixö»' und to loyixöv lie- 
zeichnet sind, sei das letztere, tö Xoyixov, zu wählen*). Die 
R(riti;ff(e ßßCT^e als philosophisclies Eiu und Alles gehört erst 
einem späteren Entwickelungsstadium an. Bei den Älteren 
macht sich l>esonder8 das Interesse für die Dialektik resp. 
Logik an der Spitze des System« geltend"). Wir erkennen 



') L. c Tgl. VII, 189 ff. 

") Acad. I, 10. 38. Cuntque superiores non ontnem tirtutem in ratione 
esse dicerent, sed quasdam virtutes natura aut more perfectas, hie Isc. Zeno) 
omnes in ratione ponebat. 

*) Stob. Ecl. II, 104: ^iiitttV lit öyvotav änväv xal oi SiiviSv xai 
oi'itfT/piav. Überhaupt gilt in der stoiEchen Tugendauffasaung Einsicht 
(Wissen) oder Weisheit — nur mit wenigen Ausnahmen — als gemein- 
same Wnrzel. Zenoa Schüler Herülus erkannte in der philosophischen 
tnitntji'ri die menschliche Endaufgabe (rrto;). Diog. Laert. VII, 1B5. Daft 
man sich apMer nur Zeit CiceroB bemühte, den ausnahmt weisen Charakter 
bierin zu hehinen, kann nicht wunder nehmen. Viel entschiedener liegt 
eine Abweichung von der ursprünglichen stoischen Gesamtanschauung 
hei Zenos Schüler Aristo von Chios, der in dem Streben nach Tagend di 
einzige Bestimmung des Lehens Eah. Auch Zeller erkennt III, '. 
hierin die Ausnahme. 

*) Diog. Laert VI!, 130. 

') Auf die erkenntnistheoretischen Eigentümlichkeiten der Stoiker 
■werden wir später in unserer Untersuchung einkommen. 
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im rein lutellektuellen. wenn nicht ihr erstes Motiv, so 
(ioch jedenfalls ilie vorneliiustc Kategorie ihres Systems. 

Gerade ein Zug ähnlichen Charakters liegt in der An- 
wendung unseres Begriffs vor. Denn <ler Logos ist eine 
Begriffsei-scheinung , weiche nicht vom Etliischen her in das 
übrige Gesamtgebiet der Philosopliie hinühergi-eift , sondern 
welche umgekehrt als eine anderwärts erworbene jVjiscliauungs- 
gröfse') auch auf das Etliisclie angewendet wird. 

Wenn wir nun aber unseren Begriff einführen, steigen 
eine Menge von Fragen auf: Welches ist die Bedeutung des 
Begriffs, und welche Rolle ist ihm zugefallen? Wie ist der- 
selbe metaphysisch im System der Stoiker zu bestimmen? 

Das letztere soll zuei'st l)eautwoitet werden und mul's 
uns einstweilen vom Begriffe ab auf allgemeine Eröilerungen 
bringen. Hier begegnet uns auf der Schwelle eine heikle 
Thatsache: der Ül)elstand der Quellen, Für die ei-sten Stoilter 
sind wir auf fragmentarische AuszUge neltst kritischen Be- 
merkungen bei späteren , mehr oder weniger philosophischen 
Scliriftstellera einer nachmaligen Zeit angewiesen. Oft ist 
kaum lierauszuhringeii , was als eclit altstoisehen Ursprungs 
genuinen Wert hat, und was spätere Auswüchse resp. Zu- 
thaten sekundären Rangs sein mögen. Manchmal läfst sich 
kaum entscheiden , was Ansicht eines Zeno , eines Kleanthes 
war, und was erst von späteren herrührt, während das Haupt- 
interesse sieh eben an eine solche Untei-scheiclung knüpfen 
rde"), Suchen wir indessen zuerst auf einen <lem ganzen 
ncismus gemeinsamen Hauptzug zurückzukommen. 

Grundcharakter des Stoicismus ist sein Monismus. Die 
Wirklichkeit ist den Stoikern ein Monon, und sie suchen eine 
einheitliche philosophische Basis. E i n Gesetz waltet durch das 

') Die GruDdnatur unseres Begriffs grenzt entschieden an die An- 
Echuuung, dessen intuitives Organ er vertritt. Die Anscliauitngswelt ist 
demgemäfs dem Logos wesensverwandter als die Tugendwelt. Vgl. das 
JKkaoDte Wort Poseidonius' (Sexl. Emp. adv. Mattb. VII, 93j: Wie das 

vom lichtverwandten Auge aufgefafst wird, otriri xni ^ läv Sktov 
inö aiiyyirovs öiptllit xuialiififiöriaSin roü iöyov, 

') Unser eigener Gegenstand wird auf eiu paar wichtigen Punkten von 
dieser Frage berührt. Allein in Ani^et^acht des allzu grofsen Baumes, den 
eine eingehendere Erörterung beanspruchen würde, habe ich es bei all- 
gemeineren Restriktionen bewenden lassen müssen. 
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ganze T'niversuin wie iii der EieraklitiscIieD Kosmodikee; aber 
VOM Her üegensiltzlichkeit , welche dem Philosophen vom 
5, Jahrhundert das dramatische Vorstadium abgab, wollen 
die Stoiker nichts wissen. In der Physik soll diese stoische 
Anschauung zur unbedingten (Teilung gebracht werdeu; es 
brechen vor dem Prinzip mehrere herkömmliche Annahmen 
zusammen. Der Leerraum wird ausgeschlossen'), und was 
daneben von platonischem Dualismus sich in der damaligeo 
Philosophie vererbte, wunle prinzipiell aus dem stoischen 
System verbannt. Die Welt sei ein Monon, so sollte auch 
ihre Erklärung sein! — Mit eiserner Strenge werden wir 
das nämliche Einheitsgesetz Aber die Ethik der Stoiker ge- 
schrieben sehen ; endlich sollte es ja auch die intellektuelle 
Welt durch unseren Logos in ähnlicher Einheit einlwgreifen. 
Nichtsilesto weniger sträubte sich die Philosophie, wie sich 
dieselbe im einzelnen zerlegte , in ihrer zusaimneugefafsten 
Totalität iu diese Hauptkategorie aufzugehen. Zunächst'war 
das ewige Erkenntnisproblem zu berücksichtigen: Wie weit 
ei-streckt sich der Bereich der Wirklichkeit, und was will 
unter diesem Begriff zusammeugefalst sein? Zahlen auch 
Begritfe wie Zweck, Beziehung, Wert, Eigenschaft und Ver- 
hältnis mit hierunter y Hier ist für die Philosophie offenes 
Feld. Die hier zur Anwendung kommenden Mittel des Ver- 
fahrens sind Analyse und Gradation, Begriffe, zu deren An- 
wendung ein substantielles Monon kaum Iterechtigt, und die 
dem festgestellten Prinzipe zuwiderlaufen . Thatsäclilich schlägt 
der Stoicismus einen Weg ein, der allerdings nicht zu schroffem 
Widerspruch führt, aber doch in Zwiefaltigkeit ausläuft. So 
weit davon entfernt, eine Vereinfachung durchführen zu 
können, machen die Stoiker gerade diese Doppelseitigkeit 
zum grundlegenden Merkmal ihrer Metaphysik. Hier voll- 
zieht unser Begriff', die stoische Lehre vom Xöyog, die 
systematische Scheidung. Denn dies Theorem zwingt nel>en 
dem rein materiellen Prinzip auch ein Prinzip anderer Natur 
dem Stoiciamus auf). 

') Diog. Laert. VII, 140: fv <t( i^ xöauv f-i'^iv *?''"* "ivor, all' 
fvün»ai ttöiov ToiTO j-iip ävayxBiftv rij» rtäv ov^avtiar npor rii til- 
yeitt avfiTivoiav xal auvtoyiay. 

ä) Auch Zeller findet III, 1. 34S, dafs „der Materialismus der Stoiker 
diu^h den Gedanken des Weltgesefctes überschritten un d beschränkt wird". 
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Das Bestreben, die Vorgänge und Ereignisse des inneren 
Lebens auf möglichst naturbestimmte Einheiten zurück- 
zubringen, veranlafste eine beträchtliche Reduktion der an- 
erkannten Greistesthätigkeiten. Die Stoiker sind ausgesprochene 
Sensualisten. Dem Bereich des Wirklichen wollten sie nichts 
aiideres angehören lassen, als was den Empfindungen zugäng- 
lich, sinnlich fafsbar war *). Sie suchten sich das Vorstellungs- 
sowie das Denkleben als eine innerlich erlittene Berührung 
(avTog a(prf)^) zu beschreiben^), indem sie sich hier auf eine 
schon mitgeteilte, von den Atomikern herkommende Theorie 
stützen. So erriet man im inneren Leben ein Analogon zu 
dem, was das Wesen des Äufseren darstellte. Mit letzterem 
verhielt es sich so, dafs alles, was sich einen Platz im Be- 
reich des Wirklichen erringen wollte, sich räumlich aus- 
dehnend verhalten, das heifst Körper sein mufste. 

Wie sollen wir aber unseren Begriff, den Logos, im Ver- 
hältnis zu diesem Allmaterialismus bestimmen? Die Vernunft 
läfst sich zum Körper machen ohngefähr so bequem, wie etwa 
die Tugend zu einem Stein. Sollen die Stoiker wirklich in 
diesen tollkühnen Widerspruch gegen sich selbst verfallen sein ? 

Freilich ist der Somatismus, den die stoische Litteratur 
überliefert, ein überaus weitgehender. Sofort bei der Unter- 
suchung begegnet uns die Angabe, die Stoiker haben Gott 



*) Origines e. Geis. VII, 37. 720: SoyfiarCCsbV nagankrjatcDg roig 
avaigoVai vorirdg ovaCag 2roixoTg, negl tov ttiaS-tiOiL xarciXafjßttVtad-at 
T« xttTalccfjßavofjeva f xai nciaccv xajilkrixjjiv riQTria&(tt> töjv aiad-riaitov, 
Cfr. Cicero Acad. I, 11. 42. 

2) Diels Doxographi graeci 395, Stob. ecl. I, 50: Ot ZtoTxoI rrfv^s 
7r\v xoivfiv atothriaiv fvTog dqijv nQoottyoQivovat. 

^) In dieser BetrachtuDgsweise hat die moderne Psychologie so 
viel als richtig gutgeheifsen , dafs selbst bei höchster Geisteswirksamkeit 
der ideenbildenden Vernunft jeweilig von der sinnlichen Auffassung ein 
materielles Recidiv während der kombinierenden Wirksamkeit der re- 
produktiven Phantasie vorhanden ist. Was sich die Stoiker zu Schulden 
kommen lassen, ist, dafs sie das an sich immaterielle Kombinations- 
verfahren systematisch unbezeichnet und insofern unberücksichtigt 
liefsen; das Verkehrte der gewöhnlichen Auffassung von dieser Schule 
ist schliefslich dies, dafs man annimmt, die Stoiker haben wirklich jede 
Vorstellung von rein geistigem Charakter ganz einbüfsen, selbst als 
Voraussetzung entbehren, und doch ein logosophisches Weltsystem auf- 
bauen können. 
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keit WKttTtebnJBa sieh Ae Stoiker tmi kblerta dadttrcli, 

dab ne «ka Gott oidit «niger als die Haterie kaipeiiidi 

iMjfiaJk«», (^•eriditel Eii«4).'>' 

ütinlicb wirft ilui«D ClemtnB Alex, vor, se hestimmten 
(fUU aln <^iueii Kürpt^r. den sie auch durdi die nnwardigstai 
BeHUiulteile der Materie hindardiziebeu lielk-D '). Noch 
Hchrutfer wird uat> ilas Philoi^opheiii erscheinen in den Kon- 
Heqaeuzen, velclie zu ziehen man Dicht zarBck^hreckte. Aach 
4», »o der Name G«tt mit den systeoiatisch Itezeichnenderen 
l'riodpieri ali^trakl^eiMigen Charaktens sufgetanscLl ist, er- 
starrt die AoMrlmuuog an der nämlichen Verkorperlicliong. 
Auch die WelfUfKachen alle (7itina ja miia). sowie die Ur- 
grflude (im%ai) lat^n den Midasgriff des monistischen Svsteins 
erkenne» und er^rheinen alii Körper'). Man lindet die Düktriu 
Idti auf die Miuderliarsten Einzelheiten angefahrt*), und ^o 
UUfjhiuhlich ee aui.'h i<cheineD mufs. netten geistigen Ziii^tänden, 
nelfeu den Vorstellungen und Atfektäulserungeo haben ae auch 
für reine Ahnlrakta. wie Beziehung und Methode, körperliche •■ 
KxiKtenzfonu angenommen ^J, Man wird sich nicht wundem. 



'j Pimep.er.XV, 14. 816B: Zioixttov fhanf^am lär Svtair to nvg, 1 
xalläittg 'Ufäxkutos' lovtov 3' ^qx^S Slipi xni fftör, iis IHäxuv (Im Fol- I 
genden itt dsim nu lesen;) 'AIX' oLroi icfi<fdi aüfiaja ifaiuf itveu na 
aotoür *ul tii niia/or nl. 

') Strom. 1, 11. 127 A: 'Allä xai ol ^roixoi aüfia öna tö» 9(Ö*4 
kb\ Sui Ttit äii/iotäi'}( vlit !infoiTi]ifrai Ifyoi'in ot' 'aJtüc. V, 14. 2^2. I 
Orig. c Cd«. 1, 21. .339. 

*) De pliur. philoB. 1, 11. Ö82F: Ol Zioixoi jhii^r to o/r.'t 

fiBJtxf'i ntuv^artt yop«) Origineg c. CeUnm VI, 71. 686 xuju fitv I 

»i'v Toiis ttTtö loiif £joä( atofimixa Hyo^Tog iivui lo; äp);og. Andere \ 
Ifeiapiele b«i Hetnze H. 86. 

*) Ho soll auch die ifioy^ ein Körper Bein, Diog. Laert VII, 55. 

') Plutarch, De comm. notil. adv, Stoic. 45, 1084 B: Ol ifi oö fi6yov 1 
li{ tifltäf, »«l TOf xiixlat (tiin thni Kyouaiv, oiiäi tb jib&jj fiövi 
6gyä( xal if96rin-( xal imac, xnl Inixaigexlai, aväi xaialrujittg i 
Ifevtaalat *fl ayvo/ac , ovSl iiic r^voc C^n .... ailii npot tovtois 1 
tfi xal täf IvigyiCai aiüfimB xai f^a iroioBm, lör niglnerav Cv*^ 
ÖqXV'"'' ^h^ ÜTiöÜiaiv, rq^ Tigouayö^vaiv, i^v loiäoQdtr. Andere Bei- | 
Npiele Zeller III, 1. S. 87 Anm. 120 f., Anm. 3. 
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wenD der Berichterstatter (Plutarcli) iu Staunen über den lie- 
grirtlichen WiiTwar bei den Stoikern ausbriclit'). 

Die Aufgabe drängt sich auf, in Untei'suchung zu ziehen, 
auf welchem Wege man zu derartigen Lehren gekommen sei ; 
vielleicht wird sich von dem systematischen Zusammenhang 
her ein Licht über die Begriffsart dieser Doktrin werfen. 

Vorab aber eine kritische Bemerkung, um die Tragweite 
der oben angezogenen Äufseningen auf angemessene Grenzen 
zu beschränken. Das Interesse, welches unsere Nach- 
forschungen beherrscht, knüpft an die Frage an, ob das 
Altertum in den Stoikeni eine pliilosophisclie Schule aufzeigt, 
welche sich mit der Idee von absoluter Allköi'perlichkeit be- 
gnügte, unter Beseitigung jeder Realität geistigen Wesens und 
geistigen Charakters. So stehen wir wieder vor der Schwierig- 
keit, im Stoicismus Ursprüngliches und Weseiihaftes von Nach- 
wüchsen auszusondern; die Aufgabe ist dadurch, dafa bald 
kein chronologischer Anhalt geboten ist, bald die Hichtigkeit 
solcher Angaben problematisch ist, doppelt ersehwert. Und 
doch ladet das Problem zur Scheidung der jüngeren und der 
ältei-en Schicht ein. Dafs der jüngere Stoicismus alles Geistige 
als Körper sieh anschaulieh zu vergegenwärtigen erstrebte, 
dafür ist durch oben angeführte Stellen hinlänglich der Be- 
weis erbracht. Die Frage ist indessen wesentlich nicht zu- 
nächst, was mehr oder weniger unphilosophische Epigonen im 
Zeitalter des Eklekticismus für Konsequenzen gezogen haben, 
sondern was die originelle Meinung dieser Phase von der 
griechischen Philosophie gewesen ist, welche die betreffenden 
Voi-stellungen waren zu der Zeit, da sich das System auch 
nach anderen Seiten hin grundlegend ausgestaltete. — Nun 
fragt es sich, inwiefern die Annahme, dafs hier ein späterer 
Geist sich verrate, sich auch an den vorliegenden Zeugnissen 
bestätigt. Zum Teil wird dies aus den betreffenden Stellen 
selbst ersichtlich sein. Und wo dies nicht der Fall ist, ist 
immer zu erwägen , ob nicht ungenau verallgemeinert und 
besondere, ob nicht manchmal falsch dasjenige auf die ersten 
Vertreter zurückgeführt worden ist, wofür diese Männer that- 
sächlich nicht eingetreten sind. Die Lehrwerke eines Zeno, 



') 50. 10B6Ä: TaBra ii >ioXXi)v Jjr« la^ax^v. 
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Kleauthes, Ciirvsipp ii, s. w. sind uns j« verloren } 
und was wir von ihnen aus späteren Berichterstattern v 
wird uns selten in der Form direkter Citate ftberUefert,-! 
sondern gröl'stenteils in einer Umsehreibung , wie es 
argumentative resp. scliildernde AhBicht des Verfassers mit 
sicli führte. Noch verdächtiger wird die Greaauigkeit , wenn 
die Reterierenden als Nichtstoiker einem späteren Zeitalter 
oder einem fremden Gedankenkreise angehörten (wie besonders J 
bei den Kirchenvätem). Hier liegt die Gefahr einer Begriffs- 1 
erkläi'ung nach einer Schablone vor, die nicht einmal stoisch, T 
geschweige denn altstoisch ist. So erzählt uns — uin eiol^ 
Beispiel aus einem von den Kirchenvätern herbeizubringen — ^1 
Clemens Atex. in seinen Stromata, dal's die Stoiker ihren f 
menschenähnlichen Gott mit Sinneswerkzeugen ausstatteten | 
und ihm besondere Gehöi' und Gesicht zuerkannten, 
sonst könne er ja nichts auffassen" ^). Es ist selbstredend, dafa 1 
griechische Philosophie niemals solche Ungeheuerlichkeiten! 
gelehrt hat. 

Bei alledem ist die Überlieferung über diesen Gef 
stand — bis auf einen gewissen Punkt — zu einlieitüeh, als 
dal's wir nicht in einer äufserst weitgehenden materialistischen 
Denkweise gerade einen charakteristischen Zug des Stoicismus, 
und zwar von seiner ersten Phase an, anerkennen mOl'sten^); 
und es bleibt immer die Aufgabe, eine stoische Schulauffassung I 
zü enträtseln und um ihre tegilöliche Starrheit zu bringen. 
Die Erklärung werden wir in einer Analyse ihrer meta- 
physischen Gnmdansehauungen erstreben ; voran schicken ^ 
ein paar Erwägungen, die die Sachlage beleuchten und dem j 
Problem wenigstens einen Teil seiner anscheinenden Unge- 
reimtheit abstreifen soll. Im ganzen System des Stoicismus I 
verspürt man ein logisches Bedürfnis zum Konkretisiere! 



') VII, 7. 306 A ; oüx oiir nvSoainoiiJi,; 6 9f6; ouJ' ala»W 

yüff äivttaSal rtoit hi^rog äurilaaßävia^at. 

») So werden wir am Ende selbst von Zeno wohl annehmen müssen, | 
dar» er gewisaennafBen dem Zeus körperliche Gestalt verlieh. Galen acheint i 
aas guter Quelle geschöpft zu haben, wenn er (Hist phil. 16, DielsDoKOgr. 
gr. 608) berichtet^; O fiir Maietv 3(ov ämafiurov, Zivtav ii av/ta, n 
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Wesen des zu Erkennenden möglichst auf die Anschaulichkeit 
der für die Sinne offenliegenden Wirklichkeit aufzubringen. 
Aus der sinnenfällig vorliegenden Natur entnehmen sie den 
begriiflichen Ausdruck für das Hauptgesetz der ethischen 
Welt (das bekannte ofioloy rrj (pvoei tP/v), Demjenigen, was 
metaphysisch Wesen heifst, entspricht auf dem Gebiete 
der Ethik der Wert. Hier finden wir aber, zumal beim 
Gründer der Schule, eine Bestimmung, welche die Selb- 
ständigkeit des Guten in der konkreten Begrenzbarkeit 
ihres Inhalts setzt *)..., eine ebenso eigentümliche wie tiefe 
Definition, die mit ihrem plastischen Charakter für den 
logischen Trieb zu unserer kühnen Begriffsverknüpfung fast 
Aufschlufs zu geben verspricht. Sollte hier zunächst der An- 
schauung zu Liebe ein Syllogismus vorgenommen sein, welcher 
Gott, göttliche Kräfte und geistige Energieen dadurch für 
eine leibhaftigere Wirklichkeit zu gewinnen erstrebte V Etwa 
auf die Weise, wonach die Welt Lebensgestalt annahm: das 
Zoon ist besser als das Nichtzoon, nichts ist aber besser als 
die Welt. Folglich ist die Welt ein Zoon ^) — (wie Gott nach 
stoischer Lehre) ^). Wir hätten bei solcher Annahme eine 
durchgeführte Metapher zu konstatieren. Durch die ge- 
wagte Redaktion wäre dasjenige prädikativ ausgesagt, was 
dem Sachverhältnis nach ein mehr oder weniger eng ver- 
knüpftes Attribut sein sollte*). 

Was eine demähnliche Annahme geradezu aufzwingt, ist 
die Thatsache, dafs man diesen hypermaterialistischen Phä- 
nomenen eine Reihe von gut bezeugten Aussagen gegenüber- 
stellen kann, die gerade das Gegenteil besagen, diesmal mit 
dem Vorzug, eine der Natur der Sache angemessenere Vor- 
stellung abzugeben. 

*) Cicero, De fin. bon. « mal. IV, 21. 60: Zeno quod suam quod 
propriam speciem habebat, cur appetendtim sit, id solum bonum appellat. 
Die Stoiker hatten für Individualität und überhaupt das Sonderliche den 
offenen Blick. Nicht zwei Blätter sind einander völlig gleich, heifst es bei 
Seneca Ep. 113. 13. 

2) Diog. Laert. VII, 143. 

8) Ibidem 147. 

^) In diesem Sinne heifst es auch bei uns von etwas Geistigem, dafs 
es sich verkörpert Der Gedanke „verkörpert" sich im Wort; bleibt aber 
immer noch zu geistig, als dafs er sich chemisch zersetzen lassen könnte. 
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Geistige Principien , ein geistiger Gott , ein körperlosef 
Logosprincip , das ist, was uns andererseits ülierliefeii wird, 
Diogenes Laert. führt als stoische Ansicht bis auf Zeiio die i 
Auffassung zurück, dafs die Urprineipien (die OQX^O uukörper- 
lieh und ohne eigene Gestalt sind'). Ähnlich die Zeit*), 
Dann hören wir von unkörjterlichen Eigenschaften unkörper- 
licher Gegenstände"). Überhaupt trifft mau hie und da neben 
der abgeschlossensten Systematik Züge von Vorstellungen 
mehr abstrakter, uuliestiiuiuter Natur, welche Raum für eine 
mehrseitige geistige Bestimmung geben*). Was liesouders die 
Gottesidee anbetrifft, so scheint anfänglich in der Schule eine 
gewisse ElasticitÄt herrsehend gewesen zu sein. So wird nelwn 
4ler geläufigen Vorstellung, wonach das All Körper sei und die 
Erscheinungswelt selbst ein Gott, als Specialanschauuug , 
einiger dasjenige angeführt, was später die Theophysik aller | 
Stoiker war: aus Feuerwesen sei die Natur Gottes u, b. w,^. - 
Es fehlt nicht an Zügen, die gegen einen krassen Materialis- 1 
mus in der Gottesanschauung Einsprache einigen. So wird' .^ 
dagegen ermahnt, Gott anthropomorphisch aufzufassen'). Wir I 
werden ferner von einer göttlichen Macht hören, welche f 
weseusbestimmend die ganze Welt durchzieht. Von i 
berichtet Plutarch, dafs sie keine eigene Gestalt besäfse'). 
Schon das führt über körperliches Wesen hinaus. 

Was nun den löyog betrifft, so wird jölenfalls die ur- ! 
sprüngliche Auffassung der Stoiker diejenige sein, dafs | 
derselbe, körperlosen Wesens, uur in geistigen Formen zu lie- 1 

') TU, 134: Itlkä Koi äouftüiovg ilvat rAi i^X^tt xal äfiÖQifovg. 

*) Ibidem VII, 141: tri ät xul rbv xQÖvov aaaiftaTov. Ebenso selbät- 
verständlich der leere Raum. 

') Simplic 54 1> (Se"!): of et* Zto'ixol ,äv fiiv ofifiäTiav ff«<.«i«i 
riüj' J* aaoifiäiaiy naBifiärov! tlvat Kyo^ai riJf TiotönjiBc. 

*) Beispiel Plut. EpiL I, 29. Diels Doxogr. gr. 826 : L/i'nJnj'dpnf x 
ol iioiÄol b3i}Iov aliCav üv3Q<on(vip loyiOft^, a fiiy yuQ fhtit xa 
äväyxitv, ä Jt xaS' ft/iaQfitv>lv, it äi xaiK n^oaieeaiv, S it xmä ivx', 
a äk xari ro icijo/iarov, 

*) Epiph. ady. Haeres I, 4; Diels Doxogr. 587: nvit Ji Ix i^« r 
nvnät oialaf T^i' <fvatv l/dr aiitov ännfiivavTO. 

■] Diog. Laert. VII, 147: fii) iJrra fjfvroi är^QoinofioQtpor (sc. r 
&för). 

') De plac philoa. 1, 8. 879 A: 'Ofdoviai Ji ii^v toC 9f{ov oirotav | 
ol ^Taixo> oSra' nreOfia vot^bv xaX nvQiüits, o6x ix°'' /'*'' !">9i(A''- 
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greifen sei. Bfi Äetius wird an einer Stelle iu klareu Wovteu 
von imköri>erliclien, den Körper unigebeiiiieii Logoi gesprochen, 
indem berichtet wird, dafs o't and rwv agyatiov (aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die alteren Vertreter der Btoiwhen Schule) 
für sie bestimmte Formen aufstellten und damit wirtschaf- 
teten •). Überhaupt yerdient der Umstand Aufmerksamkeit, 
dafs der Gedanke, löyog (wie besonders später in populär- 
stuiacher Betrachtung : Gott) sei ein Köi-per, nicht zur Sprache 
kommt. So scheint doch t>ei den Stoikern wenigstens dies 
Symbol für Vernunft und göttliche Kraft sich io rein geistiger 
Form zu behaupten^). Die Beobachtung, dafs wohl von der 
Gottheit als einem Körper gesprochen wird, aber kaum von 
der Vernunft, ist schon von Heinze (S. 90) gemacht*). Nichts- 
destoweniger soll einleuchten, dafs auch der löyog Körper sei. 
Logos sei ntlmlieh mit Gott identisch*}, und die Körperlich- 
keit Gottes stehe fest. Freilieh Übersieht Heinze hei der 
Stelle, die einerseits als Ausnahme, andererseits als Beleg 

') Diels Doiogr. gr. 395: Ol äno räjv äg^aiaiv räv nigl la aüftnta 
äaaiftajaiv loyoni aniq TjJt; (ijfij^itrn TretKraj-ogf lioi^m. Die Stöilter müaBen 
gemeint sein, der Ausdruck wäre sonst bezieliiingslos. Erst den Stoikern 
lag eigentlich ein Logosproblera vor. Man Tgl. hiermit Simpl. in Phys, 
50, 20 von dem aäjia anoior, wie es twv ftiv naXaiäiv ol ^routof lehrten. 

^) Die ursprüngliche ideengemäfGe Toratellnng schlägt noch bei einem 
Seneca durch. Consol. ad Helr. 8, 3, id actnm est, mihi crede, ab illo, 
quisqnis formator universi fuit, sive ille Deus est potens omnium, sive 
incorporalia ratio ingenlium operura artifex etc. Gegen Heinze S. 90 
aehe ich hierin gerade die Schulauffasäung der Stoiker ausgedrUcItt. 

'j Die Stelle, wo er den Gedanken aunnahmsweise statuiert, wird 
augenblicklich erörtert werden. 

') Ich kann dem nicht beistimmen, halte im Gegenteil die so geläufig 
gewordene durchgefilhrte Synonymik für eine unselige. Wie ich das 
gegenseitige Verhältnis autTasse, darüber an seinem Orte. Hier nur soviel: 
Einen systematischen Platz behaupten und als Glied der philosophischen 
Technik sich in die Reihe der übrigen Htoischeo Yorstetlungen einfügen, 
kann der i^öyos nur, insofern derselbe eine eigentümliche Idee Übernimmt, 
kraft welcher er sich gegen jedwelchen anderen B^riff absondert. Der 
Geist erzeugt nicht siamesische Zwillingspaare. Der menschliche Geist 
überhaupt nicht und der philosophische am wenigsten. Die Vermischung 
besieht, insoweit noch stoische Philosophie vorliegt, darin, dafs der Logos 
hei bestimmten Funktionen ftlr Gott eintreten kann. Diese sind durchaus 
geistigen Charakters. Der Wirkungskreis der beiden Begriffe ist ein Grenz- 
gebiet; aber die Gestalt des einen in die Persönlichkeit des andern um- 
zuformen, gehört einer nichtstoischen Phase der Theosophie. Zur Be- 
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herbeigezogen wird , nicbt , wie schwach (iie Beweiskraft ist. 
Denn er bemerkt richtig, dafs eine Wendung, die hier vor- 
kommt, ö i.6yog zoö iteov, eine spätere Phase iles Stoicismus | 
verrät. Dies Urteil ist dahin zu erweitern, dafs der Autor - 
Origenea — überhaupt hier keinen stoischen Gedanken korrekt j 
wiedergiebt. Wenn es heilst: ö löyog toTj i^eov ohähi alXo I 
laviv ^ fivevfta ffw/^arinöf ^), so ist das g^chichtliche Vor- 
stellungsbild, das Origiues von der Incamation Gottes in der ' 
historischeu Gestalt Jesu sich angeeignet, eingeglitten und hat 
hier den Ausdruck gefärbt, I 

Zwei Gruppen von Äufserungen sind uns unter die Augen ' 
gekomnieu. Zum Teil schliefsen sie sich beiderseitig aus. ' 
Und wir werden insofern zu einer Auschauung vim stoischer i 
Lehre auf diesem Punkte nur dadurch gelangen, dafs wir die ' 
eine Überlieferung, die äufserlich und iunerlieh kritisch ver- , 
dächtigste, der anderen zum Opfer bringen. Zum Teil haben i 
wir anzudeuten versucht, wie die stoische Philosophie sehroöer j 
intei'pretiert worden ist, als sie selbst es eigentlich verlangt. [ 
Aber noch bleibt genug zurück, um den Widerspruch ziem- , 
lieh fühlbar zu loacbeu, 

Diese monistische Weltphysik mit ihrer Allkörperliehkeit, ' 
wie ist sie mit der Annahme eines ursächlich und individuali- 
sierend eingreifenden Logosgeistes zu vereinigen? Wie ist 
eine systematische Verknüpfung der stoischen Philosopheme 
wiederherzustellen? Hier liegt vielleicht das schwierigste 
Problem unserer ideengeschichtlichen Untersuchung vor^). 

Um dies darzuthun, müssen wir auf die Metaphysik der ' 
Schule zurückgreifen und ihre Dialektik abhören. 



leaditong des -nirlilicbea gegenseitigen VerhältniaEeü ist der ümBtand in : 
Betracbt zu ziehen, dafs im griechlscheD Spracb gebrauch Giott prädikativ 
gebraucht wird und rundweg göttlich, göttlidicn Weäea», ein Gott zu ijber- 
setzen ist So sagt Plato, der ja eine transeendenie Gottheit lehrt, die 
Welt sei 9sÖf. 

■) C. CelB. VI, 71. In seiner geschichtlich gefärbten Vorstellung . 
verweilt Origenes auch, wenn er nach o Xöyo; rov 9iov den folgenden ■ 
Satz einschaltet: ö ftf^Qt üfv^^^iiuv xal riär ila^latuv xaiaßatvuv. 

") Zur Zeit, als dies Problem sich mir aufdrängte, leitete ich darüber i 
einen Briefwechsel mit dem verehrten Prof. der Philosophie an der Uni- 
versität zu Christiania, M. Monrad, ein. Prof. Monrad hat dariu hesondera 
die stoische Einteilung in aktiv und passiv betont Er hat mich da- 
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Das, was existierend Gegenstand des Denkens sein kann, 
fassen die Stoiker unter ihren Kategorieen auf, worunter dem- 
gemäfs entweder eine höhere Einheit oder generelle Begriffe 
zu verstehen sind. Sie zeigen sich auf diesem Punkt ihrer 
Lehre vielfach von Aristoteles abhängig. An der Spitze stand 
im stoischen System t6 xi, die Wirklichkeit. Die zwei Haupt- 
kategorieen, auf welche diese sich begründete, sind die für uns 
wichtigen Begriffe : 1) vlri — wohl am besten mit „Substrat" 
wiederzugeben — und 2) ro noiovv, die Weltenergie, welche 
die verschiedensten Namen führen kann, je nach dem wechseln- 
den Gesichtspunkt (^edg, (pvaig, e^ig, ^^XV^ loyog u. s. w.). 

Die erste Kategorie, die der vir], bezeichnet das stoffliche 
Material ro v7toi^eii.ievov, aus welchem sich die Welt aufbaut. 
Dafs vlri eigentlich eine Abstraktion ist, zeigt sich u. a. darin, 
dafs sie sehr verschiedener Bestimmungen fähig ist. Einmal 
hören wir, dafs vliq acoi-ia sei^), was an sich nicht zu be- 
fremden braucht, zeigt diese Thatsache doch auf etwas Weiteres, 
bezw. Höheres hin. Denn so wahr es ist, dafs bei den Stoikern 
aü^a das Wirkliche bedingt, ebensowahr ist dasselbe dies 
Wesen noch selbst nicht. Dann hören wir wiedeiiim von 
Stoikern, die von der ih] lehrten, sie sei ohne alle Eigen- 
schaften und ohne jede Form {anoiog und ccfnoQfpog)^), was 
sieh allerdings mit dem Begriff von Körperlichkeit nicht gut 
verträgt. Das wahre Charaktermerkmal der vlrj ist Passivi- 
tät. Dabei empfand man das Bedürfnis, den Begriff stoff- 
licher Zuständigkeit mit hinzuzunehmen. Es wurde die vlri 
als erstes Bildungsmittel des Alls aufgefafst, als etwas, das 
man in der Vorstellung festhalten konnte, in der Behandlung 
das H a n d greif liehe, das Begreifliche®). Wir finden dieselbe 

durch zu dem hier folgenden Versuch, das Problem zu beleuchten, mit 

angeregt. 

^) Stob. Ecl. I, 324: ol 2t(oixoI adHf^a rrjv vXi]v dno(pa(vovtai, 
*) Stob. Ecl. I, 324: Poseidomus: r^v Tdjv oXtov ovalav xal vXi^v 

anotov xal äfioQtpov dvcci. In der darauffolgenden Auseinandersetzung, 

wie dies gemeint sei, kommt die bewufste Abstraktion zum Ausdruck. 

x«^' oaov ovöhv itnoTiTayfxivov tötov (/ei ox^fiti oMs noiOTrixa x«r' 

avTrjV nel ^'iv Tivi axrifiari x«l noiorriTi iirai, 

^) Vgl. die kurze Definition bei Stob. Ecl. I, 316 : vkri lativ ro vno- 

xeffi^vov Tidag yeviau xal (f&OQ^ xal raTg «kXttig fieraßoXai'g, 
Aall, Logos. 8 
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(lemgemälN zumal im ältesten Stoicismus ^^eradezu nls das 
Weseu bezeichnet^). Dies ist eigentlicli nur ein Notbehelf, 
um zu verhüten, dals die systematisch so erforderliche Gegen- 
atäiiillichkeit nicht der Anschauung entschlüpft. Logisch un- 
veruieidlich l)ezeichuet eine derartige Bestinnuunf; der vlrj 
doch eigentlich eine Anmafsung, wodurch der Charakter der 
Abstraktion beeinträchtigt und liesoudert; eine metaphysische 
Antecipation gemacht wird. Denn die Köi-perlichkeit , die 
hiermit schon bergestellt wird . soll als letztes Bilduugeglied 
der Weltverwirklichung erst Ijei der näclisten Stufe erscheinen, 
zu welcher wir jetzt ül>ergelien. 

Dem passiven Princip reiht sich als zweites an der Geist, 
Gott, der Logos u. s. w,, als das Aktive, das Form und Be- 
wegung Gebende. In den zwei Kategorieen: das Aktive und 
das Passive, hat das Weltganze seineu prägnantesten Doppel- 
ausdruck. Die t Uteri ieferung ist hier einheitlieh und von 
inneren Gründeu gestützt. Diese Feststellung der Welt- 
principieu wird auch bis auf den Gründer der Schule zurück- 
geführt»}. 

Die Weltanschauung, die sich aus diesen zwei Grund- 
faktoren den Stoikern ergieht, ist eine dynamische. Dy- 
namisch ist der Ausgangspunkt, von welchem her sie zu ihrem 
eigentümlichen Weltbilde gelangen. Dem geistigen Princip, 
das sie in ihre Welttheorie einführt, kommt als Gnindsignatur 
die Aktivität z» Hiermit stimmt im einzelnen vieles in ihrem 
System überein. Die Stoiker setzen als Grundkraft iu ihre 
metaphysisch - biologischen Betrachtungen lö i)yEfioviK6r — 
eine vitale Centralkvaft — ein. Sie versetzen dieselbe, ver- 



') Stob. Ecl. I, 322: Z^rar oMav ek ihai i!jv jüv crtav nä 
7iQiaii\v vJiiji', tbÜtijI' (ff n^Bffn* älSioV Jf«! oflif Tildti ■ytyvoftfvrjv 
tXäiiia. Diogenes Laert. VII, 150; ovn{KV Si (f.aai imv or 
tijv TiQiojjjf vlijv . . . . yiij Jt Im-ir (S r^g öifJij^ioioöi' j'Ci'f tbi , xnl^eiTni 

*) Stob. Ed. I, 306: Zfiviov äq^äs lör Seäv xal iijr vl^r. Simpl, 
in Phys. 6. Diela Doxogr. 477; Die zwei op/nl bei den Stoikern 9fog 
xttl iUij . . . . (üc ro fiiv notoSv to ii näaxov. Diog. Laert. Vü, 134. 
Seneca, Ep. 65, 2; Dicunt Stoici nostri, dao esse in renim natura ex qui- 
bUE omnia üant, causam et materia:n, materia jacet iners, res ad omnia 
parata, cesastura si nemo moveat. Cati&a antem, id est ratin, materiam 
format et quocunqne vult versat, ex illa varia opera producit. 
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schiedenerweise, in die Sonne, in die Erde oder in den Äther, 
beim Menschen aber in das Herz ^). Was aber für uns mehr 
Interesse hat, ist die Art und Ausdehnung dieser systematischen 
Figur. Man erfährt hier, dafs dieselbe gerade das konstitutive 
Prinzip des inneren Seelenlebens darstellt und von einer sehr 
aktuellen Bedeutung in der stoischen Psychologie ist, ja eigent- 
lich ihr das entschleierte Geheimnis des seelischen Gesanit- 
lebens bezeichnet^). Auf ähnlicher dynamischer Basis ruht 
der stoische Optimismus, welcher das vollkommene Dasein 
von einer vollkommenen Aktion bedingt sein läfst, ja aus dem 
Princip der Aktivität einen ontologischen Wert destilliert und 
nun ohne weiteres von jenem aus die Bestimnmng des Vor- 
handenseins ableitet. 

Ist nun das Verhältnis von Geist zu vh] gleich dem des 
aktiven Urwesens zum passiven, so haben wir in der gegen- 
seitigen Einwirkung des einen Begriffs auf den anderen ein 
sonderbares Zeugma zu konstatieren. Systematisch liegt erst 
Stoff vor, zu diesem tritt als zweites metaphysisches Glied 
Geist an, als welcher dem ersteren Form, Gestalt u. s. w. ver- 
leiht. Umgekehrt aber gilt, dafs der Eintritt des Geistigen 
in den Bezirk des Wirklichen erst durch wirksame Anteil- 
nahme an diesem Stoffe erfolgt^). Auf diese Weise geschieht 
es, dafs geistige Phänomene dieser mehr oder weniger leichten 
Verschmelzung mit materiellen Elementen unterliegen. Als 
logische Voraussetzungen behaupten sie ihr geistiges Wesen, 
aber den entscheidenden Schritt in die Welt der stoischen 
Wirklichkeit, die nicht metaphysisch, sondern physisch ist, 
thun sie erst nach wirksamer Verknüpfung mit der materiellen 
Welt. Erst mittels (physischer) Aktivität gelangen sie zur 
(ontologischen) Aktualität*). 



1) Euseb. Praep. ev. XV, 15. 817 B C. 

2) Plut. Epit. IV, 21; Diels 410: Ol ^rojtxol (fdoiv stvat rijs il^v^fig 
dv(üTaTov /Lt^Qog ro rjyfuovtxov t6 ttoiouv ras (pavTantag xai auyxura- 
d-iang xaX ala&rjatig xal og/Aag xal tovto Xoyt(Tfi6v xaXovaiv, 

^) Hier hat der Gegensatz der stoischen Schule zu der platonischen 
ihren Pol. Der kosmische Rohstoff, welcher bei Piaton die irdische Wirk- 
lichkeit um einen Grad herabsetzte, ist bei den Stoikern der Wirklichkeit 
wahrer Name. 

*) Wir möchten sie schon beim ersten Stadium als Wirklichkeit in 
das System eingliedern. Auch Zeller findet, die Stoiker haben unmöglich 

8* 
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Hierill uiiiy die Erkläi-UDg liegen zu rteu seltsamen \'ei- 
köi-perlichmigen auch iu ihren paradoxaleii Übertreihiingen ; 
So wenn es bei der stoischen Lehre von der Stimme heifst, 
sie sei ein Körper; es wird dies derweise liegrünilet: Alles, 
was wirkt, ist Körper, niui wirkt aber die Stimme, den Zu- 
hörern entgegenkommend von denjenigen her, welche die 
Stimme erheben*). (Namentlich l)ei Seneca finden wir eine 
derartige Schlulsreihe in mannigfaltigster Gestaltung.) Dafs 
die Seele ein Körper sein mufste, ergab sich ihnen aus einem 
ähnlichen Causalnexus; eine dynamische Betrachtung foi'dert 
es"). Wir vernehmen auf diese Weise, dafs wie Gott"), so das 
Gute, jede geistige Energie, jede Tugend ein Körper sei *). 

So weit wird nach anderwärts angeführten Zeugnissen 
der ursprüngliche Stoieismus nicht gegangen sein. Aber sehr 
illustrativ und echt stoisch ist der Nerv der Beweisführung; 
Es ist ihre dynamische Weltanschauung, die sie solchen 
Weges eine monistische Theorie erstreben macht. Die Aus- 
führung, von der wir hier Zeugen werden, mul's auch Licht 
auf eine stoische Schulhetrachtung werten. Wohl nmls näm- 
lich in Betracht gezogen werden, dafs der jüngere Nachwuchs 
der Stoiker sieh manchmal in ein fremdes Gebiet verstieg, 
und Anwendung von dem Begriff des Soma in einer Aus- 
dehnung macht«, wie es ursprünglich nicht im Sinne der 
älteren Schule war. Andererseits aher Imt seihst diese letztere 



leugnen kännen, dals es gewisEe Dinge gebe, die nicht für Körper erklärt 
werden konnten. Der Tbatsache kommt er, allerdings einer anderen Ge- 
dankenspur folgend, entgegen, wenn er von einem „bezieh ungsVeisen Sein 
dea Unkörperlichen" spricht, IK, 1, 117. 

') Diog. Laert. VII, 55 f.: *ol näfia if' iattv ti ftarj) »«rri rDi^s 
aiüuxob;' ?inv jinp ro tioiovv aü/iii fan, notsT dt ^ iftarrj npoaioian 

') ov juoitiv Spotot loTs yovtöai yivöfieSn »uro tö otü^it aXXci xkI 
xmä Tjjii >l/v;(iiv, loft naSiai, roTt ij^tai, roTs JmSioiai, atufiarog Jt 
10 ouoiov xal iiväfioiov, oigt iT nmu^otoc. aio/itt u^a ^ ■/'(^'j. Kleantlies 
bei Nemes. Nat. hom. 32, vgl. die darauffolgenden (S-'lj Erörterungen. 

") Ep. 113, 22 erfahren wir, dafs es Stoiker gab, die dem Gott 
figitram rotnndain beilegten. 

*) Ep. 117. 2: Placet nostris quod bonum est, corpns esse, qnia 
qood bonimi eet, facit: qoicqoid facit, corpus est. ^apientlam bonum esse 
dicunt, scquitar ut necesse Sit illan corporalem ([uoijtie dicei'e. £p. 106, 3. 
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Ansätze dazu. Es ist z. B. stets psychologische Doktrin der 
Stoiker gewesen, dafs die Vorstellungen genau den nämlichen 
Umfang beschreiben, wie die Wahrnehmungen. Wie nun die 
Wahrnehmungen physischen Ursprungs, so scheinen ihnen 
auch die Vorstellungen physische Natur zu besitzen. Es ist 
die demokritische Ansicht, die etwas breiter systematisiert 
wird. Die psychische Kausalität besteht in einer mechanischen 
TVTiiDaig der Dinge auf die Seele. 

Dem analog ist das metaphysische Grundbild der Stoiker 
zu zeichnen. Ereignisse und Erscheinungen geistigen Wesens 
unterhalten erst vermittels der Materie, die ihr Träger ist 
und nach welcher sie unserem Svstem der Wirklichkeit an- 
gehören, eine gegenseitige Beziehung. Dafs der Stoicismus in 
philosophischer Gestalt ohne ein rein geistiges Prinzip nicht 
sein Weltbild herzuleiten vermag, hal)en wir eingesehen. 
Ebenso sicher ist aber, dafs, wenn die Stoiker die Einzel- 
phänomene der konkreten Wirklichkeit einer Erklärung unter- 
ziehen wollen, dasjenige, was die Rolle des geistigen Prinzips 
tibernimmt, uns materiell verdichtet unter die Augen tritt 
und, erst so beschaffen, in dramatischer Regheit webt und 
wirkt. Was vorliegt, ist eine Synekdoke. Die durch 
Körper sich verwirklichende Geisteskraft ist schlechthin als 
Körper bezeichnet. Indem der Geist sich aus metaphysischer 
Unbestimmtheit in die Welt unserer Wirklichkeit hinein- 
begiebt, schenkt ihm diese aus ihrem Stoffe ein Gewand. Die 
Sprache hat nun die Gestalt durch das Gewand bezeichnet. 

Welcher ist nun dieser Körperstoff, der sich zum Unter- 
grund des göttlichen Wesens und vernünftiger Geisteskräfte 
eignet ? 

Wir haben uns den Weg angebahnt zur Frage nach der 
elementarisehen Beschaffenheit unserer Logosidee bei den 
Stoikern. Die Substanz, durch welche der Logos von seinem 
Zustand als abstrakt -intellegible Idee in den der wirklichen 
Thatsächlichkeit,^ resp. wirkenden Ursächlichkeit übersetzt wird, 
finden die Stoiker im Feuer, ro ttvq. Es wurde in diesem 
Element das erste Bildungsmittel der Welt erkannt, t6 atoi- 
xelop XOT ^^oxjyV, wie dasselbe Chrysippos nennt ^), und der 



>) Stob. Ecl. I, 312. 
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Geist, die Verniioft strfiiiieu vermittels dessellien der Welt zu. 
Hier tritt uns der in der Geschichte unserer Idee eigentüm- 
liche Zug entgegen, dafs wir bald von einem Logos, bald 
von mehreren hören. In unserem Zusn,mmenhang will dies 
Koviel sagen, als dafs mit dem Einzellogos schon das aktuelle 
Prinzip der Kosmogouie zusammenfassend gegeben ist; die 
Logui, in Mehrzahl, sind dann sozusagen die Unterkräfte, in 
die sein Wesen sich zergliedert, um die thfttige Wirksamkeit 
zu vollziehen. Es ist nun hei den Stoikern der immer wieder- 
kehrende Refrain , wie dies Feuer mit seinen immanenten 
Logoskräften das Weltbild, sowie den Weltlauf l)estinimte '). 

Den von den Atomikern gewiesenen Weg einschlagend, 
setzte mau die Seele in Verbindung mit diesem Feuer, das 
man nunmehr als wai'men Atemhauch bezeichnete^). 

Als warmer Hauch durchzieht das Feuer die ganze Welt. 
Wenn das auch vom Geist gesagt wird, so ist das Nämliche 
gemeint. Es ist der Geist, der solcherweise den Stoft" durch- 
dringt. Der geistige Charakter soll nicht eingebüfst werden"). 
Er verwahrt sich besonders in der bei hiehergehörenden 
Sprüchen konstanten Wendung von dem kunstvoll gestalteten 
Feuer: „dem festen Weges fortschreitenden"*). 

Wie das Feuer solcherweise als erstes Prinzip in der 



1) Easeb. Praep. ev. XV, 14. 8I6B: lo fiirroi rrgiSiov tivq fh-ai 

iDiv ■yiyovöttov xiti iiSv yivo/ifroiv xul lüv /ooutriov. Plutarch, De 
comm. not. 35, 1077 B. 

') Diog. Laert, VII, 157: nviSfiit hS^egfiov elvai i^c fpvx^v. Ge- 
läufig ist bier die Bezeichnung oviiSvfifaais, über die wir ECbnn bei 
Ileraklit npraebeu. 

"} Zeno und Cleantbes kommen besonders der Vorstellung einer geistigen 
Wesensart entgegen durch ihre Ansicht von einer zweifachen Natur des 
Feuers. 

*] ncp tfxvixov oä^ flaiiiov (IjiI ytvfau löofiov} Stob. Ecl. I, 66. 
De plac. philoB. I, 7. 881 F: Oi ^tai'xoi. vofQov 9ihv anotpat- 
vovTtu ■nvg Tfi[iiix6r öä^ ßaSl^ov inl yfveaiv xöafioi.< , ffinigidliiifiug 
Tiärres roit antpf/atixovg Xuyovs, (nn* oSs exaoja *aS' itfiaQuintpi 
yirejm) ual nvtOfia fih Si^kov ät' Slou luv xönfiai;. Diels 305 f., Stob. 
EcJ. I, 1. 2. Cicero, De nat deonim II. 22. 57 ignem artificioBam ad 
gignendum progredientem via Diog. Laert VIT, 156; tiji' /ttv ipiimv tJt 
nvQ ji^>>ix6t>, öcTiJi ßaS/iov rtt yfvtatv, ontQ tati nviCfitt nvgoti^ft xal 
TixvonJd. Clemens. Alex. Strom. V, 14, 255A. 



J 
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Kosmogonie erscheint, so steht es zu der Lebenskraft der 
Welt in einer inneren Beziehung. In der stoischen Philo- 
sophie begegnet uns wieder jene Theorie von einem Welt- 
brand, die wir schon als Lehre Heraklits erkannt haben. 
Das Feuer, das im Weltstoff immer ruht, wird auf einmal 
auflodern und perioden weise die Welt vernichten ^). Inwieweit 
diese Vernichtung absolut und universell vorzustellen sei, 
darüber herrschen abweichende Anschauungen. Die Schullehre 
wird wohl darauf hinauskommen, dafs zunächst der jeweilige 
Weltzustand davon betroffen, die Gottheit aber, jedenfalls die 
höchste, unberührt bleibt^). Wie sich die Stoiker aber im 
einzelnen diesen Prozess vorstellten, wie ferner das Feuer- 
element sich zu den übrigen sogenannten Weltelementen ver- 
hielt, das sind ziemlich müfsige Untersuchungen, die das 
Altertum erst recht in seiner wissenschaftlichen Armut erkennen 
lassen; wir werden uns denselben hier um so ruhiger ent- 
ziehen, als wir damit in ein unserer Aufgabe fremdes Gebiet 
versteigen würden. Mit seelischer Innerlichkeit schliefst sich 
bei den Stoikern der Geist dem Feuerelement an, aber jeden- 
falls wo die Philosophie spricht, wird ihr Logos sich einer 
chemischen Analyse entziehen und insofern den übrigen 
materiellen Weltsubstanzen (den sogenannten Elementen) 
gegenüber seine geistig begründete Inkommensurabilität be- 
haupten*^). 

Wenden wir uns vielmehr unserer Hauptaufgabe zu und 
suchen wir zu erkennen, welche Bedeutung der Logos im 
stoischen Systeme hat, welche Rolle er übernimmt und welche 
besondere philosophische Vorstellungen er veranlafst. 



^) Über die hnvQioaig Diels 469 f. Stob. Ecl. I, 17. Eus. Praep. ev. 
XV, 19. Orig. C. Geis. IV, 14. 510. Den periodischen Verlauf veranschau- 
lichend und zwar unter Heranziehung von Logos, Cornutus: Theol. gr. 
comp. VI {JTqüjtov fjihv 6 KQovog XF'yerai xaraniViiv , t« ^x r^g *P^(tg 
avTt^ yivofASVa jixva) — (nu^rj oaa av y^vrjTai xara tov iiQrifjLivov Trjg 
xiVTiaeüjg Xoyov naXiv xcträ rov aviov iv mgCoöt^ difttV^iTai, 

*) Euseb. XV, 15. 817 A: ^i6 xara fxlv ttjv tiqot^quv anoSoüiv 
tttöiov TOV xoofiov ilvttC (paGi, xara ^€ ttjv öiaxoofiriaiv yevritoy xal 
fjiiraßXriTOv, 

') Hiermit will ich begründet haben, warum ich prinzipiell nicht auf 
Erörterungen, wie die bei Heinze, S.. 97 f. zu lesenden, eingehe. 
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Das Hauptmerkmal dieses Logos besteht darin, dafs die 
Stoiker aus ihm eine Weltgestalt gemacht haben, zumal eine 
freie, plastische, mannigfaltig verzweigte, thatkräftig aus- 
gestaltete. Die Stoiker lehren einen Weltlogos und wollen 
damit die Welt selbst in ihrer ideellen Quintessenz schon be- 
zeichnet wissen. Andere stoische Vorstellungen ))ilden hier 
die Unterlage, auf welcher sich das Logossystem aufbaut. 

Die Weltansicht der Stoiker ist eine einheitliche. Eins 
ist ihre Welt\), 6 xoa^og ist elg yial fÄOvoyevTJg^). Diese 
Überzeugung wurzelt tief und strebt nach immer weiterem 
Horizont. Es wäre nicht ungereimt, heifst es bei Plutarch 
in einer stoischen Betrachtung, dafs es zehn oder fünfzig, ja 
hundert ^oo/hol gäbe. Diese hätten dann am natürlichsten 
einen und denselben Logos aufzuzeigen und sich der näm- 
lichen agxrj unterzuordnen^). 

Diese Einheit ist eine lebendige und dynamischen 
Charakters; als solche spielt sie über ins Seelische. „Stelle 
dir unaufhörlich die Welt vor als eine lebendige Einheit, 
zusammengesetzt von Einem Wesen und Einer Seele," ermahnt 
der stoische Kaiserphilosoph*). Innerhalb des Psychischen 
bezeugt sich eine Weltseele durch allgemeingültige Begriffe, 
die ihr Erzeugnis ist. Alle Vernunftwesen haben stoischer 
Ansicht nach teil an diesen ^oival ivvoiai (vgl. consensus 
gentium). Das Weltzoon, als dessen Äufserungen 'sie be- 
trachtet werden können, gewannen die Stoiker durch eine 
Schlufsfolgerung, die wieder einmal ihren dynamischen Op- 
timismus bezeugt*^). 

Das wahre stoische Symbol, die technische Bezeichnung 
der Schule für diese Einheit ist der Logos, der Weltlogos, 



^) De plac. phil. I, 5879 A: Ol fih' nnb Trjg Sroag Irce xoOf/ov 
än€(ffivat'TO ov «fi; xal ro nav ^(f-aaav ilvai xal to (Tcofiarixov. 

2) Comutus Theol. gr. 27. 

^) De defectu orac. 29. 426 B: ivl XQ^^^^ X6y(fi xal ngog nqxh''^ 
avvT€Tax^<'(* ^/«r. 

*) Mark Aurel. IV, 40: *Ä^ IV Chjov tov xoafjor, fufav oöatav xal 
yßvX^ /tiittv kni^oi^ awe/mg ijuvoetv, 

*) Diog. Laert. VII, 143: Cv^v fihv ovTtog ovra^ ova(«v tfA\ltt}xov 
aic&riiuirjv' v6 yitQ (;^ov tov fii^ C^oi; xgelfToV ovihv d^ tov xoöfjiov 
xQeiTTOv' i^ov a^* 6 xoafiog. 
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der ihrer Ansicht nach das Wesen des Alls durchzieht ^). In 
der Wahl der Namen verfährt man frei ; bald wird Gott, bald 
der Geist (o vovg) u. s. w. bald und besonders die Natur 
(iy q)vaLg) oder der Logos als die Weltquelle angegeben. 
Letztere Bezeichnung ist zweifelsohne die typische, wie sie 
die eigentümliche systematische Idee am prägnantesten zum 
Ausdruck bringt. Die Weltphysis, für deren enthülltes Geistes- 
wesen der Logos gelten kann, ist aus eigenem Triebe zur 
Weltbildung geschritten ^). 

Wir haben also zuerst die weltgestaltende Energie in 
spontaner Wirksamkeit zu konstatieren. Hierimter teilt der 
W^eltlogos aber sein eigenes Wesen mit, fliefst sozusagen selbst 
in sein Werk hinein, um darin zu verweilen. Dies geschieht 
aber unter allerhand Modifikationen und in sehr verschiedenem 
Mafse. Je nachdem wird das Grundgepräge der Einzel- 
erscheinungen mechanisch oder vernünftig, sinnlichen oder 
ideellen Charakters®). Dem entspricht nun auch, dafs der 
Weltlogos die weltliche Universalregierung der Dinge re- 
präsentiert*). Als voinog oQ^^og, loyog q^vaiY,6g greift er 
tiberall im Natur- und Menschenleben bestimmend und mafs- 
gebend ein^). 



^) 6 rriv ovaCttv rtav oXiav Sioixtav Xoyog'^ der Ausdruck z. B. bei 
Mark Aurel VI, 1. 

*) Mark Aurel VII, 75: 'H rov olov (fvais ^tiX ttiv xoa^onoä'av 

*) Diog., Laert. VII, 138 f., Aufserungen von Chrysipp. und Posei- 
donius: tov ^k xooiuov dioixsTa&ai XftTa vovv xaX nqovoiav etg anav 
avTOv (Aiqog ^irjxovrog to€ voÜj xtc^antQ iip^ rjfÄtov t^s ^f^v/^s' aXk ijSr] 
<f»' tfv (Jihv fiälXor cT»' tov 6k tjttov* <f«' tov fihv yäq tog e^ie xtxtogrixiVy 
iog dia ttiv oariSv xal TtSv v€vq(ov cft* (ov 6k (og vovg, tog 6iä rov rjyefdo- 
'Vtxov' ovTOi 6k xal rov oXov xoagjiov ^t^ov ovt« xal tfx^vxov xal koyixov. 
Vgl. Schlufs in der folgenden Anmerkung. 

*) Cicero, De fin. bon. et mal. IV, 5. 12: De maxima autem re (Zeno) 
«ödem modo, divina mente atque natura mundum Universum atque eius 
jnaximas partes administrari. Materiam vero rerum et copiam apud hos 
«xilem, apnd ülos uberrimam reperiemus. 

^) Cicero, De nat deor. I, 14. 86: Zeno autem naturalem legem divi- 
nam esse censet eamque vim recta imperantem prohibentemque contraria. 
Quam legem quomodo efficiat animantem intelligere non possumus. Cfr. n, 
15. 38 über Chrysipp. Ait. vim divinam in ratione esse positam et uni- 
versae natiurae aoimo atque mente, ipsumque mundum deum dicit esse et 



Das Feld , das sich dem Einwirken die^s Logos er- 
Hchliefst, bleibt doch — wie schon oljen bemerkt — nicht I 
dennafsen vom Logoswesen bewältigt, dal's nicht eine be- 
deutende Verschiedenartigkeit vorbaoden wäre. — Xiclit 
0)»emll individualisiert sich der Gegenstand und uimmt Seele I 
a«. Die Stoiker legten den PHanzeu kein tierähnüehes Leben 
und keine Seele zu, berichtet Clemens Alex.') Noch iin- | 
vollkonimeDer ist es mit der anorganischen Natur bewandt. 
Eine einfache Zusammenhaltnngskraft (die ffig) l)eilingt ihr 1 
Daseiu. — In der That liegt dem plastischen Naturprinzip 
ein biegsames und sehr alistufungsföhigee Substrat vor. und I 
die Natur gefällt sieh im Schaifen von Dingen, die in einer | 
buntscheckigen Reihe bald dies, bald jenes, bald etwas Hoch- 
stehendes, bald etwas Untergeordnetes bezeichnen. Aus diesem 
Wachs wird bald ein Baum. Iwld ein I'ferd, liald ein Mensch 
gebildet*). 

Ohne Zweifel ist es das Organische, dem die Stoiker I 
als dem hflehsten Gliede der Weltorrtnung zustreben. Wenn 
wir — so sprechen die Stoiker bei Cicero — sageu, dafs die 
Welt durch die Natur iu ihrem Bestaod und ihrer Verwaltung 
bestimmt ist, so denken wir nicht an einen Erdklumpen 
oder ein Steinteilchen oder an etwas dergleichen, worin kein 
innerer natürlicher Zusammenhang der Natur vorhanden ist, 
sondern zum Beispiel an einen Baum oder an ein Tier, in 
welchen kein willkürlicher Zufall, sondern Regel mäfsigkeit 
und etwas, das an die Kunst erinnert, zum Vorschein kommt"). 



eins aoinii (asionem nniTereani, tu 
et ratione versetur, commuiieinqiie 



s ipsius priDCipatum, qui in mente 
n atque omnia 



') Strom. VIII, 4, 328: xara Ji tovi £iioixoiii oiijt i/iilivxov oÖie 
iijiöv lait iD ipvtov ■ lfiilivj(o; yäg oöata tu f(Jo». Nach anderen mag 
hierin allerdings innerhalb der Schule eine gewisse Schwankung geherrscht 

") Mark Aurel VII, 23: 'H läv Sltav ^umj ix if,; olij; oüaia;, 
lue »ijpDü vCr fiiv SnnitQfov iTilauf avyxfaaa Sk roßto ttt äfvÖQOv 

") De naL deor. II, 32. 81t Sed nos, quum dicimua natura constare 
adminifitrarique mnndum, non ila dicimus ut globam aut fragmentum lapidig 
But aliquid eins modi nulla cohaerendi natura, sed ut arhorem, ut animal 
in quibuB nulla temerltas, sed ordo apparet et artig quaedam similitudo. 
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Diese Neigung, die Logoswelt eiuerseits organiscli, auderer- 
seits in ideal erklärter kunstvoller Gestalt anzubetraehten , 
hat in ihrem System zwei entsprechende Wirkungen. Einmal 
wirkte die Theorie zurück auf die innere Äusgestaltuug des 
Logosbegriffs und rief hier eine der Klassifikation entsprechende 
Zerteilung des Logosbegriffs hervor, wie wir bald seilen werden. 
Der zweiten Wirkung werden wir aber zunächst unsere Er- 
örterung widmen. 

Der wahre Gegenstand , an dem die Stoiker Universal- 
hetrachtungeu anstellen, ist l>ei all ihrem Sinn fürs Konkrete 
nicht die Welt, sondern ein Weltideal; was wir in ihrem 
System linden, ist nicht sowohl ein Kosmos als eine Kosnio- 
phanie. Die Welt ist ihneu eine durchaus schöne; und sie 
gefallen sich in Beschreibung ihrer Vollkommenheiten. Kein 
Zug ist mehr stoisch als dieser ästhetische Optimismus, Hier 
faltet sich die Natur ihres Logosgedankens erst recht aus'). 
Und umgekehrt, aus solcher Naturintuition erhält der Logos 
seine Bestätigung. Bald ist es die geheimnisvolle Kunst- 
entfaltung des Wachstums und der Zeugung, bald die Wunder- 
wirkung der inneren, still verweilenden Lebenskraft, bald die 
symmetrischen Erscheinungen der organischen Welt; dann 
wiederum des Himmels Pi-aclit, der Luftraum, der sich ins 
Unabsehbare verliert, und der Sterne unendliche Reihen, be- 
sonders aber flöfst die göttliche Sonne unsagbare Bewunderung 
ein. Überall nahmen sie Angemessenheit, Plan und Zweck- 
mäl'sigkeit wahr^). Nichts ist vollkommener, nichts schöner 
als die Welt! wie sie sich mehr poetisch als logisch aus- 
drücken*). Bei all der unphilosophischen Deklamation kommen 
auch Beobachtungen vor, die bezeugen, wie diese kosmische 
Schönheitsidee positiv anregend auf ihi'e ästhetische Ein- 
pfeüdungskraft zurückwirken konnte. Harmonie und Mais 



') Vgl, BavaiSBOD, Memoire sur le Stoicisme, gedruckt in M^moires 
e l'inatituC imperial de France, Tome 21, 8. 42 ff. 

^ Man lese beispielsweise die Schilderungen bei Seneca, >ratur. 
Jnaest. VI, 16; Cicero, De nat deor. II, :i9 ff. De placit philos. I, 
6. 

*) Cicero, De nat. deor. 11, 7. 18: Atqui certe nihil omnium rerum 
js est mundo, nihil praestabilius , nihil pulcrius, nee solom nihil est, 
i ne cogit&ri qaidquam melius potest. 
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wiinlen beliebte Kategorieen, Gestalt und Farl)e gewannen 
neues philosophisches Interesse'), In fien hierliergeliöremten 
Auseinandersetzungen ist überall das dopi)elte Interesse ver- 
nehmbar: einmal die Einheitlichkeit des Prinzips unbehelligt 
aufrecht zii halteu, andererseits der stufenweisen Verzweigung 
gerecht zu werden. Die Welt ist von einem einzigen Prinzip 
durchzogen , dieses aber hat verschiedene Namen angezogen, 
je nach der Beschaffenheit des Gegenstandes. In dieser ein- 
stinuiiig Ulierlieferten Formel drückt sich die stoische Ansicht 
ü!>er Substanz und Aecideus aus *"). 

Mit (liesein optimistischen Weitbild und diesem durch- 
geführten Rationalismus hat die Philosophie den entgegen- 
gesetzten Pol erreicht von dem durch das demokiitische v6^njl 
yXv7ivv6fjtiinix^vx..T.?..'*) liezeichnetfin. Lange erkennt hieiin 
eine Decadence der Philosophie, Zu Gunsten seines geiing- 
scliätzigen Urteils Aber dies Theorem der Weitvollkommenheit 
spricht u. *a. der historische Umstand, dat's unverkennbar der 
streng philosophische Geist zu jener Zeit auf die Neige geht ; 
Sehern ist innerhalb der Reihe der Vertreter von der stoisdien 
Schule das Almehmeii des rein philosophischen Cliarakters mit 
ülierschwänglicliem Optimismus klar verbunden. Ein Versuch 
aber, das Phfluomen vom modernen Standpunkt her zu wür- 
digen, wird hier so wenig wie bei anderen Stelleu in 
vorliegender Arbeit gemacht werden. Unsere Aufgabe ist 
zunächst eine historisch- reproduktive. Es sei nur im all- 
gemeinen darauf aufmerksam gemacht, wie die stoische Welt- 
auffassung hei all ihrer llbertreihung auf das harmonische 
Lebcnsgefühl zurückwirken muCste und den künstlerischen 
Weltsinn erhöhen, wie dieselbe ihren Bekennem Beweis für das 

') De piftc. phil, I, 6. 879D: Kalls iT* ö uScfiog- Jfilov 6' fx 

xönfjov irSr üaTfQOir noixiUai. Im darauffolgenden wird erörtert, wie 
besonders die bläuliche Farbe des Himmelraams das anachaueode Äuge 
fesselt, 

') De plac. philos. I, 7. 881 F: xai nviSfa fiif Stjjxat Ji' ölov 
roü Kxr/iOu »Bf Ji JijMiOJj^'op/ne fieiala/ißaror Jiß tief lijs Wijs 

(I(' Je x(xi'iQ>i>'f lagaUnlfi:. Stab. Ecl. I, 66; Diels 305 f. Plutarch, 
a. a. 0. I, 6879 D; nviS/ia votQuv xttl Tivqüdt; oäx l^foi' uiv /toQi/fjti 
fiirapaXiov äi fts ü ßaüXiiai xui aivtiofioioifAivov tiSihv. 
') Mullauh, Demoer. Abd. op. Fragm. 8. ä04 Fr. ph;s. 1. 
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Dasein Gottes *) gewährte und somit ihre Lebensanschauungen 
durch göttliche Sanktion erhob. Will man ihnen deswegen 
den philosophischen Ruhm streitig machen, so kann man 
jedenfalls nicht ihre geschichtliche Bedeutung schmälern. 

So viel über die systematischen Voraussetzungen des kos- 
mischen Logos der Stoiker und die Anwendung, die dem Be- 
griffe zum Teil wird. Der Begriff selbst harrt einer inneren 
Analyse. 

Dem Weltzustand entsprechend ist die Weltidee eine. 
Der Logos ist, wie es mit einem prägnanten griechischen Wort 
heifst, ccTtXovg, d. h. unzusammengesetzter Natur, einfach ge- 
setzt^). Ist die Welt eins, so der Logos nicht weniger®). 

Also im Prinzip eine Einheit. Aber die philosophische 
Weltbetrachtung bietet eine Mehrheit von Vorstellungen, die 
je auf Wirkungen variierter Form sich beziehen. Das stoische 
System kommt dieser inneren Mannigfaltigkeit des Gegen- 
standes entgegen durch Vollziehung einer entsprechenden Zer- 
legung des Logosbegriffs*). 

Hier haben die Stoiker eine eigentümliche Bezeichnung 
gefunden. Sie sprechen von einem Logos spermatikos resp. 
in Mehrzahl von Logoi spermatikoi. 

Die Bezeichnung hat, wie augenblicklich auffällt, den 
Vorteil, einen Gedanken mit kausaler Prägnanz ins Wort 
selbst zu verlegen. Es wird eine solche Gruppe von Logoi 
bekundet, welcher die Eigenschaft anhaftet, die der Begriff 
von GTceQfia in Erinnerung ruft. 



^) Vgl. De plac. phil. I, 6. 879 D: "Eo^ov J' iwomv tovtov 
(sc. 9€ov) TTQmov fAlv ttTfo Tov xttkXovf Toh (fiifttirofjiiviov TiQoaXaußd- 
vovii£' ovShv yuQ rtov xakatv iixrj^ xal dg erv^^ ylv^xai «AA« 
fiira rivog tix'^^^ *^ rjfj lOVQyovaric. 

^) Pliitarch, De comm. not. adv. Stoicos 44, 1083 B. 

•) Stob., Ecl. I, 886: (OS /a^v ol Zimxoi Xfyovoiv, eis re taxiv 6 
Xoyos xal 17 tcvtrj navTwg ^lavorjffig. 

^) Die Mehrzahl der Vorstellungen wird empfunden in Stellen, wie 
Comutus c. 5: über Ares o/joü y«^ «vroTg yCvettti xal avrog «^1«« 
fj^vrig ^ftv xal xqafviiv t« cvra xara rovg iv avrj Xoyovg Ttjg (fvanog- 
Cfr. c. 6 über Atlanta und c. 27 über Fan.: ;(Xdyvov 6k xal ox^vxriv 
avTov TiaQfiaayea&äi 6iu t6 nXij&og vtvnfQ efXrjtpi aTreQ/jarixtSv Xoymv 
xal ifjüv xara avtufji^iv (^ avTWP yivnu^rtar. 
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Es geschielit uiclit zum ersteumal in der grietliiacheu 
Philosophie, rtafs das Wort (rö aniqiia uiid Deiivativa) für 
kosmogouieche oder ontologische Erörterungen verwertet wird. 

Bei Anaxagoras sind die aniqiiccia (neben den xQi'j/^ava) 
die Grundliestandteile, in die alles Seiende bei letzter Analyse 
zerlegt wii'd; dasselbe, was in aristotelischen Schriften die 
Homoiomerien Anaxagorus' genannt wird. Sie sind qualitativ 
verschieden. Das Moment von IndividualitSt, das sich hier- 
durch bewährt, erhöht ihre Bedeutung als ideengeschiclitliche 
Vorläufer für das stoische Theorem. Übrigens hebt Heinze i 
(S. 109) mit Recht die Verschiedenheit hervor, die hier be- ' 
steht. Anaxagoras hat in seinen Spermata kein Entwickelungs- 
prinzip gefunden , nur ein Ui"plasma aufgestellt. In dem 
Zeitraum zwischen Anaxagoras und den Stoikern bleibt der 
Begriff so ziemlich ohne Geschichte. Denn das ist vollends i 
etwas anderes, wenn wir hie und da von aniQ^a in halb 
figftriicher Bedeutung als einem abstrakten Urstoff hören ^), 
oder wenn Aristoteles in seinen physiologischen Erörterungen 
von OQyara anegficetixä spricht^). 

Was nun besonders das Ädjektivuni ane(fiüTix6s anbe- 
trifft, so ist von Interesse, dafs erst zur Zeit der Stoiker dies 
Wort durch Verknüpfung mit Xöyog eingreifende Bedeutung 
in der philosophischen Technologie erlangt. Das Adjectiv- 
suflix -xog gehört als Sprach phänomen der attischen Blüte- 
zeit an und dringt eigentlich erst nach Herodot in den 
Sprachgebrauch ein. Man könnte hierin eine BestStigung i 
finden für das mannigfaltigere hellenische Geistesleben, welches 
mit ihren Begriffen imgebundener verfahrt und mittelst neuer 
Attributivformen mit neuen Gedankenverknüpfungen wirt- 
schaftet. Dem entspricht die Bewegung, die im allgemeinen 
mit den Stoikern die Logosidee gemacht hat. Es handelt 
sich um eine ganze begriffliche Ökonomie. Die Adjektiven 
auf -KOS, die nunmehr nebst denen auf tos die geläufigsten 
von allen werden, bezeichnen ziemlich ungefärbt, man könnte 
sagen, mathematisch eine Beziehung; das Substantiv, welches 
durch ein solches Attribut charakterisiert wird, wird als 



') Plato, Timäua 56 b; Pindfti', Ol. 7. 87. 

'} Vgl. die auafübrliche AuseinanderaetBung bei ZeUer 11, 2. 483 Anm. 4. 



einer hestininiten Gattuug angelifirig bestiiimit. Dus so deter- 
minierte Adjektiv selbst drückt einfach, die im Grundwort 
liegende Art und EeschatTeiiheit lieziebuugsweise aus. Es 
entspricht der deutschen Endung -ich oder -/?'). — Um die 
Bedeutung von artEßfiaTtytös zu erfassen, haben wir zunächst 
auf ansQ^ia zurückzugehen, was der Same liedeutet, alier 
auch überhaupt alles, was belebende, zeugerisehe Kraft in 
sich verbirgt: Keim, Urstoft', Gnindstotf u. s. w. Es koimte 
sieh kein Wort besser eignen als Symbol des Lebens '). 
(iTrfiß/iaEixo'e ist hiervon die einfache attributive Formulierung 
des unverrückt gebliebenen BegriÜa, es bezeichnet zum Samen 
gehörig, den Samen betreffend. Aristoteles verknüpft das 
Wort mit o^yavov. Der Begriff findet Anwendung in seiner 
Biologie^). Logos spermatikos, ein ideeller Weltsame, ist 
der mächtigste Versuch, das AU-Lelien, die allgemeine Zeugungs- 
kmft der Natur, in ein einziges geistiges Universalprincip 
zusammenzufassen, um es darauf, bei ()er plastischen Ent- 
faltung, in Myriaden von Kraftverzweigungen (Logoi-sper- 
niatikoi) wieder auseinanderzulegen. 

Wenu wir uns feroer nach ideengeschiehtlieheii Anhalts- 
punkten umselien, so wird wohl die eigentümliche Neigung 
des griechiecben Denkens, Vorstellungen zu individualisieren, 
mit ins Spiel eingetreten sein. Ähnlich ist der plastische Geist 
der Grieclien schon früher zum Durclibnicli gekommen in der 
Philosophie, nämlich bei Plato. In der That wird die Ideentheorie 
dieses Denkers deu Stoikern als Vorstellungsmuster gedient 
haben können. Seine pbilosophiegeschiehtliche Bedeutung ist 
unbestreitbar, und unverkennbar klingen bei all der meta- 
physischen Verschiedenheit die platonischen Idealgestalten in 
den stoischen Kraftplasnien nach. Doch ist bei den Stoikern 
das Verhältnis von dem gftttücheu Weltgeist zu der konkreten 

') Zum obigen vgl. Kühner- Blafs, Augf. liramtnatik I, 2. Ausg. 1S92, 
S. 294 f. 

-) anf^f/a ist selbst keine Prime, soniiern vom Verbum anilQui 
deriviert. Da dies zunächst säen — nur in sekundärer Fassung zeugen ^ 
bedeutet, könnte Zweifel obwalten, ob nicht bei den Derivaten ein Moment 
Ton der Handlung des Säens, des Saatstreueiis harrt. Dem Bude der 
UDK&blif verzweigten Logoi spermatikoi wäre — pragmatisch gearteilt — 
damit nur ein harmonischer Zug beigeti^t 

°J Gen. an I, 4, vgl, 18, in seiner Erörterurg Über die Genilalia u- b. w. 



Welteischeinuug ein ionigeres als bei Plato , dessen Tbeorie 
ja in unaiisgleichlwien Dualismus ausläuft"). Wozu aber , 
schon in Pia tos Ideeuleliie ein Ansatz gesehen werden kann, j 
das Jindet sich bedeutungsvoll in der organischen Welt- , 
hetrachtuiig. welche diese Theorie der Stoiker bekundigt*), i 
Man hat sich vorzustellen , dafs die Lehre von dein Logos i 
spermatikoB gerade aus einem solchen organischen Welt^ 1 
eindruck quillt, während umgekehrt erkannt werden muls, I 
dafs diese stoische Lehre uns im Stiche läfst, wenn wir nach 
Ursprung und Entwickelungsart unorganischer Dinge fragen. 
Die Ltlcke in der anschaulichen Ahrundung der stoieclien 
Theorie, die hierdurch entsteht, kann iins aber über die ein- 
greifende Wichtigkeit ihrer organischen Weltauffassung nicht I 
irre inachen . und gerade hier mochte ich die Bedeutung 
Aristoteles' betonen , der ja zuerst die Idee des Organischen 
aufgestellt hat^). 

Es ergiebt sich aus dem Angeführten, dafs unser Begriff 
aus einer schon vorhandenen Ideensphäre entsprungen sein 
kann, dabei aber als technische Gestalt spontanes Begrifl's- 
erzeugnis der Stoiker bleibt. , 

Der Wirksamkeit nach hat der Logos spermatikos die i 
stoische Kosmogonie zu beschreiben*). Als erste elementare 

') Man yergleicbe Origines c. Cels. V, 7: uiiif^i^ Sij tor Siov 
xia/tov >t^^QbO(v lirai 9iov, £teiixo{ /jtv tov Tipiirar, o! iF' ünö ftin- 
Toivoc tov iScäit^or. 

») Cfr. Heinze S. 110. 

') HeJDze hebt 124 die VenvandlEchalt unseres Logos sponii. mit deo 
Arist., De an 1, 1. 403 a, angeführten loyot tvaloi vor. Und es ist wahr, 
dafG diese echt aristotelischen ImmaDenzpriDxipieii der aloiGchen Lebrs 
sachlich viel naher stehen, als die olympischen Gestalten der platonischen 
Ideenwelt. Was aber diesen speciellen Ausdruck bei Aristoteles lun seine 
prägnante Bedeutung bringt, ist, dafs derselbe kein Glied eines durch 
köyos (echniacb bestimmten Systems repräsentiert. Die iöyoi ivvXoc, die 
hier vereinzelt bei Aristoteles auftreten als Varianten von seinen ifiTq 
TB tv rj Cifj sind einer anderen Vorstellangsgruppe entsprungen, als die- 
jenigen der ioyoi anf^fiatixot. Zu ideengeschichtlicher Erklärung der 
letzteren werden sie deswegen kaum dienlich sein. 

') A. a. 0. wird Gott oder tifia^ufrrt etc. als ui-spriingliche Quelle 
hervorgehoben. Hier liegen zwei verschiedene Ausgangspunkte vor. Darüber 
spftter unten. Das Problem der Präexistenz dieser Lt^oi hat den Stoikera 
nicht vorgelegen. Die Antwort wäre negativ oder neutral gewesen. Das 
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Form des Logos spermatikos erscheint das Urwasser^), sein 
wahres Element aber ist das Feuer. Doch hier näher auf 
Details einzugehen, wäre ziemlich mtifsig. Nicht ist der Logos 
irgend einem stofflichen Weltelement entsprungen und nicht 
kommt er bei Anschliefsung an ein solches um seinen geistigen 
Charakter. Das Weltsperma, durch den Logos charakterisiert, 
durchdringt die Welt und — verleiht ihr eine ideale Ein- 
fassung, Neben öiomeiv führt die stoische Sprache ein 
7tBQiixEiv ein und entwirft demgemäfs das Bild einer 
„logischen" Welt 2). 

Gerade diese geistige Aufgabe macht den Xoyog a/teg- 
luariKog zu demjenigen, was er ist, ja hat den Begriff ins 
Dasein gerufen. Es sollten die ewig erneuerte Individualität, 
die nie zusammenbrechende Formalität, die Regelmäfsigkeit, 
das Mafs, die Beziehung und die Zeugung, die Schönheit und 
Sicherheit — das, was die Stoiker mit Vorliebe ^ diaKoa^rjoig 
benennen, ihr philosophisches Zeichen haben : man fand unsern 
Begriff. Die Welt wird durch dies Prinzip zerlegt und zu- 
sammengefafst^). Wie die aristotelische Form ist diese meta- 
physische Figur zweierlei: 1) die Ursache, die die Gegen- 
stände hervorgebracht und 2) die Erklärung ihrer inneren 



göttliche Wesen, das sich durch Xoy. ansQ/u. entäufsert, hat diese Be- 
schaffenheit (die Logosbeschaffenheit) erst bei dieser Weltaktion bezogen. 
Gegen Heinze S. 113. 

1) Diog. Laert. VIT, 136 über Zeno: xut^ «^/«V f^tv ovv xt(&* avrbv 
ovTtt TQ^7i€iv niiattv oifotttv (Ffc' a^gog eig v6(oq' xal tagnBQ Iv tj yovy t6 
ai^QjLta TifQiij^fTtti ovT(o xal rovrov onSQjuaTixov Xoyov ovra jov xog- 

fXOV, X.T.X, 

*) Sextus Emp. adv. Mathem. IX, 103. 575. Lehre Zenos: xa) (f/« 
TovTo €! TiQofeTttt Xoyixov Cfpov aniqfia 6 xoOfjiog, ovj^ cjg tov ävd-Qwnov 
xara «noßQaOfJiov^ dXXd xado niQtix^'' on^Q/nara Xoyixtov C^cur, 7T€Qt^x€t 
t6 ndv .... itXX* oTi Xoyoi oniQfxttrtxoi Xoycxöiv if^ü)v iv avT(p niqi,- 
^XOVTaif waie tlvav rotoiTo t6 XeyofÄevov 6 &ä ye xoa/Ltog nsgiix^i, an^Q' 
fiarog Xoyovg Xoycxcov C(l}(av* Xoycxog aqa iartv 6 xoafiog. (Doch kann 
man bezweifeln, dafs der Terminus Xoyog arreQfi, schon einem Zeno an- 
gehörte.) Vgl. Ravaisson, oben angef. Abh. S. 17. 

^) Stob. Ecl. I, 374 über Kleanthes: xal tSaneQ nvh XoyoirdSv fjegaiv 
(7g a/niQ/na auviovng filyvvvTat xal av^ig ^laxgivoVTac, yivofi^vojv rtüv 
fjiQtüV ovTwg /| ivog T€ nctvxa ytyvta&ai xal ix ndvTtav tlg ^v avy- 
xqCvead^at^ o^tß xal avfÄiffavtag ^n^ovarjg rrjg negi^oSov. 

Aall, Logos. 9 
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und äufseren Beschaffenheit ^). Das neu erfundene Weltprinzip 
ist berufen, Aufschlufs über die zwei Rätsel alles Daseins zu 
geben : Ursprung und Erscheinungsart — das kausale und das 
ästhetische. 

Es treten neben dieser kosmischen Logosgestalt in der 
stoischen Lehre auch andere systematische Figuren auf, die 
auf ähnliche Bedeutung Anspruch erheben und in das Ge- 
biet, das wir dem Logos angewiesen haben, hinüberzugreifen 
scheinen. 

Ein solcher Begriff ist schon in unseren Erörterungen 
vorgekommen, nämlich iy cpvaig. Das Wort kann nicht viele 
Erwägungen veranlassen. Es ist gerade das nämliche Prinzip, 
welches, seinem prägnanten Wesen nach, Xoyog benannt wird^ 
Nicht ganz ebenso mag es sich verhalten mit einer anderen 
Gestaltung der stoischen Mosaik, zu der wir jetzt übergehen. 

Die Welt wurde durch die kürzlich oben dargestellte Idee 
als eine gesetzmäfsig geregelte bestimmt. Und dies Gesetz 
ist eine Einheit, die ununterbrochen alles umspannt. Ein 
neuer Begriff ist hievon die Konsequenz. Hat die Welteinheit 
als Vorderseite eine GvfiTtdx^eia tojv ohov^ so hat sie als 
Kehrseite die Notwendigkeit, die avdyytr], das Verhängnis, die 

Die eifdaQfievrj ist ein echt stoisches Gedankenwesen. Bei 
Plato und Aristoteles erscheint dieser Begriff den übrigen 
Prinzipien als selbständig nebenherlaufend, bei den Stoikern 
nehmen wir eine innerlichere Verknüpfung mit dem System 
im übrigen, eine universellere Anwendung wahr. Bei Heraklit 
ist der Begriff nur noch ein philosophisches Rudiment und 
auch bei Demokrit nicht völlig gezeitigt. Hier kommt das 
deterministische Philosophumenon zur Entfaltung und zu 
systematischer Würde. Nichts ist seinem Einfiufs entzogen ^). 
Unter Varianten, die in stoischen Aussagen mitunter auf- 



1^ 



^) Wie der stoische Logos die wahre Eealität zugleich und der 
Grund ist, so hat der deutsche Volkssinn, wie sich derselbe in der Sprach- 
bildung bezeugt, aus der ersten Sache (der Grundsache) die Ursache 
gemacht. 

^) Diog. Laert. VII, 149: xa^* tiuanuh'rjv 6h (faai> t« navra 
ylyv€ff&ai. 
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gezählt werden, erscheint auch eif^aQfAevrj als eine der geistigen 
Weltkräfte, in welchen die Erklärung der Welt bestehen soll. 
Liegt hier eine Identität mit dem Logos vor? Es giebt Aus- 
sagen, denen zufolge man es annehmen möchte. Eins ist Gott 
und Nous und Eimarmene und Zeus und was dergleichen für 
Namen vorkommen: so referiert Diog. Laert. die Stoiker^). 
Dafs ein Wesensverwandtnis besteht zwischen dieser Figur und 
dem Logosgesetz der stoischen Schule, und zwar von vorn- 
herein, leidet keinen Zweifel, und insofern werden wir den 
schon weiten Bereich unseres LogosbegrifFs um eine neue 
Ideeform bereichern müssen. Dann kann es auch nicht viel 
Verwunderung erregen, dafs die Weltidee als Trqovoia auch 
eine religiöse Rolle im System der Stoiker übernimmt. 
Chrysipp schrieb mehrere Bücher über die Vorsehung. Die 
innere Verknüpfung mit dem Logosgedanken und mit der 
Eimarmene ist durch die auch hier obwaltende amyxiy her- 
gestellt, wie es hier und da durch stoische Sprüche bezeugt 
worden ist^). 

Eine vollständige Identität zwischen diesen Begriffen und 
unserem CentralbegrifF, dem Logos, läfst sich auf der anderen 
Seite aber kaum etablieren. Es ist im Verhältnis zum Logos 
namentlich Eimarmene, die uns als der systematisch be- 
deutendere Begriff beschäftigen kann. — Nehmen wir die an- 
geführte Stelle aus Diog. Laert. vor, so geht aus der Ausdrucks- 
weise unzweifelhaft hervor, was hier zunächst vorliegt. Es 
ist nicht das Bedürfnis einer systematischen Kombination, 
sondern das rein logische Bedürfnis einer Reduktion, rein 
innerhalb eines Ideenbezirks gehalten^). Und ganz in ent- 
gegengesetzte Richtung leiten andere Phänomene der stoischen 
Litteratur. Chrysipp handhabt die Bestimmungen von eifÄaq- 



^) VII, 134: Ev T* dvca &€6v xccl vovv xa\ tifAttQfi^vrjv xal ^fa 
noXXatg t hiQaig ovofjaaiatg TTQoaovofxa^iad-tti, 

2) Die zwei Begriffe sind von der vorangehenden Philosophie vererbt. 
Da sie nur äufserlich mit der Geschichte unserer Idee verknüpft, nicht 
ein esoterisches Erzeugnis bezeichnen, können sie kein tiefgehenderes 
Interesse beanspruchen. Wir werden unten bei der Erörterung von dem 
stoischen Gottesbegriff wieder auf das Thema zurückkommen. 

*) Man bemerke vovg anstatt Xoyog: die schlichte Idee statt der 
operativen Figur des Systems. 

9* 
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f^ivrj in einer Weise, die eikeuneu läfat, daCs es sich hier 
nicbt um einfache Identität handelt'). Poseidonius stellta 
eine ideale Rangstufe auf und wies der Eiraaiinene die dritte 
Stelle an; als höhere erscheinen Zeus und die Physis"). In 
einer Stelle, wo Stobäus über Zeno berichtet, sagt er. dalä 
der erste Grundstoff der Welt (»J ovaia, ^ zi'jv ovriov Trävttov 
rtpwri; vXr}) von dem All-Logos (zöv tov ttavrog köyoy) durch- 
laufen wurde, welchen etliche Eimarmene nennen (ov evioi 
EtftoQfiivTjv xaAoffftv)'). Also doch nur etliche! Vennil'ste 
Stobäus diese Gleichsetzung bei Zeno z. B, , da er gerade 
hier die restriktive Bemerkung macht? — Dem sei wie ihm 
wolle, jedenfalls gilt: Eine durchgeführte Identität ist keine 
genuine stoische Lehre. Dies nmls festgehalten weiilen, wenu 
wir Stellen finden wie Diogenes Laert.; Dals die Eimarmene 
der „ausgesprochene" Grund von allem Seienden ist oder der 
Logos Kaff ov ö MOftos SieE^äyerat*). Dies bezeichnet eine 
erklärende Bestimmung vom Fatum. das nicht blind sein soll, 
bietet aber keine Variation der Logosidee. Der Ausdruck 
will nicht geprefst werden *). In der That hat die Eimarmene 
eine Expansivität, dergemiils sie bald mit einem, bald mit 
einem anderen Begriff sich zusammeufafst. Es ist, als ob ihm 
erst daraus begrifflicher Inhalt zutliefse. Die Eimarmene ist 
nach Clirysipp der Weltlogos oder der Logos der durch die 
Vorsehung sich bethätigenden Weltverwaltung (hier verrät 
sich das Geftlhl des Disparateu); weiter berichtet Stobftus 
Über Chrysipp: er stellt auch statt /o'/og die Wahrheit auf, 
die Ursache, die Natur, die Notwendigkeit; auch andere Be- 



') C&. Diels Doxogr. gr. 323 namentlich folgende Tirode: fjtzrtlafj- 
fliiru J" nvil rnv X'\yoi' r^r ttl^9iia>; rijr att/av, t!)v ifiaiv, iqv ävay- 
X ^r xtt»' liigat xal ir((iui fmßolns. 

•) Stoh. Ecl. I, 178. 

ä) Ebendaselbst 1, 322. 

*) VII, 149. 

'} Ähnlich werden wir sehen, dafs die Stoiker die Erde Gott nannten, 
ollgleich eie a. a. 0. Eyätemgemäraer als sein Werk bezeichnet wird. Die 
Mantik wird — wie der unbedingt höhere Begriff ngovoia — bei den 
Stoikern als eine Macht bexeichnel, die alles trägt. Dies hindert wiedenun 
nicht, dafs sie als eine specielle rf;f»"j (''(« Tn«f Ixßnniis) auf bestimmto 
Urenzen beschränkt wird. 
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nennungen fügt er hinzu ^). Es dämmert auch bei den Stoikern 
das Bewufstsein, dafs zwei Gedankenreihen, wie die durch 
Logos und Eimarmene gekennzeichneten, wohl ineinander ver- 
flochten werden konnten, dafs sich aber die Vorstellungsformen 
nicht recht decken wollen. Und in der That bleibt immer ein 
begrifflicher Abstand bestehen. — Der Naturgeist und das Ver- 
hängnis lassen sich in der griechischen Philosophie nicht viel 
bequemer zusammenzwingen als Physik und Geschichte. Ist 
nichtsdestoweniger ein intimer Zusammenhang geschichtlich 
innerhalb des Stoicismus erbracht, so wird man sich doch das 
wahre BegriflFsverhältnis so vorzustellen haben: Die Namen 
sind ursprünglich verschiedenen Bedürfnissen entsprungen, ob- 
wohl durch systematische Voraussetzungen einander ziemlich 
nahe gebracht. Nachher hat der systematische Geist der 
Schule auf Vereinfachung des Vorstellungsmaterials gedrungen, 
der gewöhnlichen Neigung für Reduktion Folge leistend. Was 
sich ergab, war, dafs mehrere Begriffe über die Grenzen 
anderer griffen und das nämliche geistige Gebiet überspannten. 
Der systematisierende Schulgriff ist dann die Identifikation, 
die indessen nie ganz durchgeführt worden ist. 

Nachdem Phidias die Athene - Parthenos geschaffen hat, 
gräbt er ihr sein eigenes Bild in das Schild. Die kunstvolle 
Weltidee; welche der Stoiker im Logos entschleierte, nimmt 
er schliefslich auch besonders für sich, den Menschen, in An- 
spruch. Wir werden uns im folgenden mit dem Logos im 
Menschen zu beschäftigen haben. 

Die Stoiker sind von Hause aus Empiriker. Ihre Psycho- 
logie aber ist nicht wenig kompliziert. Nicht ohne eine ge- 
wisse Analogie mit dem TLoivbv alo&r/c^giov bei Aristoteles 
stellten sie ein ^yefAoviy.dv auf, das die geistigen Fähigkeiten 
wie in einem Brennpunkt in sich vereinigt, zugleich aber 
deren wichtigster Teil und leitende Gentralstelle ist. Bei der 
Geburt ist, stoischer Lehre nach, dieses noch ganz unbestimmt, 



^) Stobäus Ecl. I, 180: XQvainnog 6vvafitv nviVfAartxriv rijv ovoCav 
trig ilfiaqfAivrig^ rd^et rov navrog ^toixriTixi^v .... dann weiter: tlfxaQfjL^vri 
i(TTlv 6 Tov xoofiov Xoyog ij Xoyog rtav iv t^ xoOf^ip ngovoitf Siocxov- 
fiävtoVj fASTaXafdßdvH 6k dvrl tov Xoyov rrv aXtid-eiav, rriv ahCav^ rriv 
(pvaiVj Tijr dvdyxTiv, ngoartd-elg xal Mgag ovofxoaCag. 
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wie eine ofi'eii liegeuiie Tafel, die liesclirieben wenlen sollM- 
Was sich zuerst in dießelhe eiozeielmet, das sind die Sinnes- 
empfindungen ^). Dann tritt, den psychiseheu Organismus 1)6- 
reichemd, die fCQÖXrjii.'ts hinzu als eine dem Geiste inne- 
wohnende Vorstellungsform. Ihre Quelle ist, stoischer Ansicht 
nach, die menschliehe Vernunft; den jedesmaligen Sinaes- 
thätigkeiten gegenüber kommt ihr insofern die Priorität zu, 
eine Thatsache, die im Worte seihst ausgedrückt ist. Die I 
lateinische Übersetzung ist gewöhnlich notio (notitia), genauer I 
praenotio oder anticipatio ; virtuell fällt der Begriif mit den 
tvvoiai zusammen, und man kann auch von nQolijtl'etg noirai 
sprechen hören. Der technische Ausdruck lautet twoiai -Kotval, 
die Universal voi-stellungen, Begriffe, die sich jedem Vernunft- 
■wesen mitteilen"). 

Wie schon aus dem Augeführten hervorgehen wird, nähern 
sich die Stoiker ziemlich dem Sensualismus; ihrer uatura- 
listisch-monistischeu Neigung sagt eine derartige Theorie auch 
durchaus zu. Die Wahrnehmungen werden hei ihnen materiell 
heschriebeu. Durch Tvrtioais in der Seele entsteht die primi- 
tive Vorstellung, i) ipanaaia*). Die Sinneaeindrücke und die 
davon erzeugten Vorstellungen halten sie für an sich zu- 
verlässig^). Die Natur leitet selbst den Wissensvorgang nach 
Gesetzen , die ihr Eigentum sind , und öffnet für Erkenntnis 
die Wege«). 

Auf der anderen Seite: Wenu gleich jeder Überzeugung 
eine sensualistische "Unterlage in den allgemein beteiligten 
Gesamtei-fahrungen {-xotvai i'yvotai) gegeben ist, so stellen die 

I) De plac. phil. III, 11. 900B: Ol ^tbiixoI ipamv 'Orar yivi^a-g 
B SvUquitios yff» 10 fiye/Jovixiiv fi(gos riji i/it/^f äantQ x^S'^lt frfQyäiv 
fis ärToyijaif^v. 

°) EbendaBelbst a. a. 0.: EU lovio i/iav (xamijv tüv Iwoimv ha- 
TioyQiiifeTiii. TfQiäio! Ji ö i^t nvuygatf^s rpunor, ö rfi« rrüj' ninO^atiuv. 

') Über den Unterschied dieser Voreiellungen von den platonischen 
Ideen vgl Ravaisson S. 38 ff. 

*) Sext. Emp. adv. math. IX, 197. 

') Cicero, De nat deorum. II, 42 über Zeno ; E quo sensibiis etiam 
fidem trihuebat. 

") Cicero, a. a. 0.: .... quodijae natnra quasi normam seieutiae et 
priaüipiam Gui dedidieset, unde postea notiones reram in animis imprime- 
rentnr, e quibiis non principia solum sei latiores quaedam ad rationem 
inTeniendam viae aperirentur. 
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Stoiker iiiclitsdestoweniger Gesetze uuf für wisseuselmt'tliche 
Überzeugung und legen den Vorstellungen einen verschiedenen 
Erkenutniswert bei. 

Die Stoiker nahmen von einigen Vorstellungen an, dais 
Bie eine von selbst einleuchtende Kltirlieit (iväeyeia) ent- 
hielten, kraft welcher sie sich der Erkenntnis aufdrängten ^). 
Durch Beweisfühi-ung erbärtbar, gewähren sie Einsicht und 
Bind an sich unerschütterlich ^). Dies ist bei Zeno die liegriff- 
licbe Vorstellung. 

Das Wort, welches die Stoiker hierfür in die philosophische 
Sprache einfuhren, ist die <pavzaaia -KataX7j/j:Tiy.y — von 
Koralafißäpetv ; das Wort ist aktiv wiederzugeten i eine Vor- 
stellung, die ihren Gegenstand erfafst, begreift^). So wird 
vermittelst dieses Merkmals eine eigentümliche Gruppe von 
Vorstellungen herausgehoben. Das Wort ist femer von Zeno 
ftlr eine bedeutende Figur in der stoischen Dialektik ver- 
wertet worden, es bezeichnet ihm nSmlich unser Wort das 
Eriteriuni der Wahrheit*), Die Stoiker legen den Kriterien 
grol'se Wichtigkeit bei^) und führen ihrer melirere au. Wenn 
wir erfahren, dafs Chrysipp aueb die a'i'aS-r^aig wie die ngd- 
Xrjiliig als Kriterien bezeichnete*), so wird man allei-dings 

■) Cicero, De fia. bon. et mal. V, I, 7: Rei'um autem cognitiones ijuas 
vel comprehensioneB vel perceptiones , vel . . . . xaiai^tltut appellemus 
licet, eaa igitnr ipsas propter se adsciscendae arliitramur, quod habeant 
quiddam in se quasi complejtum et continena veritalem. 

*) StobÄus, Ed. II, 128: fJfai ii i^r fntai^firir xntiUiiilrii' äaifoi.^ 
i n/jeTiintioiov i^a Xoyoii. 

°) Überweg- Heinze zieht eine zweite AuffasBiing vor, nach welcher 

[ narak. die Vorstellung als eine solche charakterisieren soll, die iinEeiD 

sal^ektiveo Beifall erzmngt (S. 264). Es kann nicht geleugnet 

[ werden, dafs mehrere Stellen fiir letztere Auffassung sprecheo. Doch sehe 

I ich hierin eine sekundäre begriffliche Modifikation, die nicht dem Worte 

Eelbst entnommen ist. 

*) Diog. Laert. VII, 46: tw J* if^vtnalai ttiv fiiv unrnifün»^!', 
<f^ äxBinlf-njoV xaTBXcmtxijV fitf ijv xpiT^proi' fJrai luv TTpo/- 
iv <inan: 

"1 Die Lehre von den Kriterien, weiche die stoische Erkennlniatheorie 
[ darstellt, erscheint teils als der Dialektik untergeordnet, teils behauptet 
sie aber eine Gelbständige Stellung neben der letzteren. 

*) Diog. Laert- VII, S4: Xpi'oiniros Ir r^i Tipoirp nfgl löyou xqi- 

ift ifUjaiv (Irici tiTaS-r^aiv xul n^oXri^j/ir' toji J' ^ ■n^oJ.tjypii h'voite 

' tfvaixri TiÖv xaSölov. 
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fragen müssen, woher die Vorstellungen stammten, gegen 
welche diese Omippe der wahren Vorstellungen sich abgrenzen 
sollte. Hier liegt ein Beispiel vor. wie unvermerkt die natur- 
monistische Grrundauffasflung von der Doktrin einer höheren 
^logischen"* Geistesform zersprengt wurde. Der Widerspruch 
liegt auf der Hand. Es läfet sich nicht vereinigen^ allen Vor- 
stellungen eine einheitliche zuverlässige Quelle in der Wahr- 
nehmung anzuweisen und gleichzeitig eine Elite von Vor- 
stellungen aufstellen, deren Wahrheit erst nach eigentumlicher 
Methode abzuleiten sei. 

Wir haben von einer „logischen '^ Greistesform gesprochen 
und damit unser Wort Logos in den Kreis dieser psychischen 
Erörterungen hineingezogen. Welches ist nun die anthro- 
pologische Bedeutung unseres Begriffe? 

Erstens: das Wort begegnet uns in allgemeiner Fassung 
als Erkenntnisverm^en im Menschen. Es ist als solches ent- 
wickelungsf^hig. Die Stoiker lieisen nicht den Logos fertig 
in der menschlichen Seele auftreten; sie beschrankten sein 
Vorhandensein auf ein bestimmtes Entwickelungsstadium des 
Individuums^). Und die Vernunft wird immer erst durch 
eigne Mühe zur Vollkommenheit emporgetrieben ^). 

Gewöhnlich wird aber in den stoischen Erörterungen vom 
menschlichen Logos hievon abgesehen, und wie es auch sach- 
gemäfs ist, wird der Logos in einem Stadium vergegenwärtigt, 
wo er vollentwickelt bei dem Menschen hervortritt. Er wird 
hier als ihr sublimster Teil, als etwas vom göttlichen Geist 
Herrührendes, bezeichnet*). Auch wenn die Menschen nichts 
anderes besäfsen, der Geist würde sie als einziges Eigentum 
für alles andere entschädigen*). Besonders macht er sich 



^) Stobäus, Ecl. I, 792: naXiv lohvv mql tov vov xak naatov rtuv 
xgntt6vü)p öwa/anov Trjg i^vxv^ ^^ A*^^ Stto'ixol liyovat firf av&vg i/A- 
(f)ifia&tti tbv koyovj vffrtgov dk awad-QofC^a&ai uno rtov ala&riOtmv xal 
guvtamdiv ntQl dtxmiaaaQa hij, 

^ Seneca, £p. 49. 11: Dociies natura nos edidit et rationem dedit 
Imperfectam sed quae perfici posset. 

') Seneca, £p. 66. 12: Diyinorum una natura est, ratio autem nihil 
aliud est quam in corpus humanuni pars divini Spiritus mersa. 

^) Seneca, Ep. 76. 11: Si nullum aliud est hominis quam ratio, haec 
erit unum eius bonum sed pensandum cum omnibus. 
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beim genialen Menschen geltend. Bei diesem erscheint er als 
ein Äquivalent für die Inspiration in den religiösen Lehr- 
systemen ^). Aber auch im allgemeinen gilt, dafs im Logos 
das entscheidende Moment zu erblicken ist. Der Unterschied 
zwischen Pflanzen und Tieren auf der einen und dem Menschen 
auf der anderen Seite wäre nicht so wesentlich 2), wenn nicht 
die Thatsache den Ausschlag gegeben hätte, dafs dem Menschen 
der Logos in ganz anderem Mafse gegeben ist^). Zur Er- 
härtung dieser Sachlage wird auch eine Unterscheidung vor- 
genommen zwischen „logischen" Vorstellungen, die den Ver- 
nunftwesen eignen sollen, und unlogischen Voi^stellungen *). 
Wie freilich das Zustandekommen „unlogischer" Vorstellungen 
stoisch zu rechtfertigen sei, darüber finden wir keinen Auf- 
schlufs. Die Einheitlichkeit des Systems ist der Darlegung 
der menschlichen Superiorität zum Opfer gebracht. 

Die Stoiker erstrebten eine sehr innige Auffassung von 
der menschlichen. Teilnahme am Logos. Sein Eintreten in 
den Menschen veranschaulichen sie sich durch die Theorie 
von der avad^vf^laaig , wovon oben unter Heraklit die Rede 
gewesen, und die eine Vorstellung durchaus stoischen Cha- 
rakters gewährt. Durch einen physischen Lebensprozefs, 
nämlich durch das Einatmen, sollten die Menschen in den 
Besitz ihrer höchsten Geistesfähigkeit kommen. Hat er ein- 
mal im Menschen Wohnung ergriffen, erstrebt der Logos die 
unbedingteste Souveränität ; zu gröfstem Gedeihen aber kommt 
er in dem Weisen. Hier bemächtigt er sich der ganzen 
Persönlichkeit, leitet dieselbe auf Schritt und Tritt ^). 

Die Analyse der stoischen Psychologie hat uns eine An- 
zahl von seelischen Kräften und Äufserungen erbracht. Den 



^) Cicero, De nat. deor. II, 66. 167: Nemo igitur vir magnus sine 
aliquo adflatu divino umquam fuit. 

^) Diog. Laert. VII, 86: ov^hv n (fdol ^irjXXa^ev 1} (pvatg iirl tiov 
q.vT(üv xal (ttI T(t)V ^tptov^ ort ;((OQig OQ/urjg xal alad-rjastog xoixetva otxo- 
vofieT xal i(p* i)uüiv rtva (fVTOH^wg yCveTat. 

') Ebendaselbst: tov 6h Xoyov roig 'Xoyixoig xaxa TsXuoT^Qav ngo- 
oiaaCav dedofjiirov ro xarä koyov Cv^ , , . , x. t. X, 

*) Diog. Laert. VII, 51: hi t(ov (favTaai^cSv al fihv (tat Xoytxal, 
«r 6h äXoyoif Xoyixal fihv at rdav Xoyixöjv i(^u)v. x. t. X, 

^) Clemens, Alex. Paidag. II, 10. 82 C: ovöh tov öäxtvXov (og hv^s 
aaXtvitv T(p aotfb} 6 Xoyog i7nT(*i7T€c. 
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Logos in fin VeihäUnis zu diesen zu liringeii, liegt uns jetzt 
ob. — Der Logos kDüpft am Qatürlic]ist«n an t6 t)yEftovix6y an : 
hei praktischer Thäligkeit das Leitende, hei theoretischer das 
I'riuzip, Der Logos nimmt als psychisches Organ geradezu 
dJetsen Namen au. Tritt der Logos zu ihm hinzu, so wird 
ersterer dem Organ gegenüber zu einer speziellen Form der 
geistigen Bethätigung depotenziert. In einer Stelle bei Jam- 
blichos') heilst es, dal's lö ^yei-iovfKÖv die qiavtaaia, die avy- 
■xoTcri^tats, die oß/.n) und den loyog in sich fafst. Heinze ver- 
steht, sich auf eine Stelle aus Placita pliüosophorum stützend, 
unter dem Logos hier „eine einzelne, veniOuftige und natur- 
gemäi'se Bewegung der Seele, nicht die Fähigkeit des Men- 
schen, vernünftig zu denken, welche ein Teil des allgemeinen 
Logos in der Welt sei" *). Allein der Zusammenhang wäre 
wohl richtiger so zu erklären : Der Logos, den wir von früher 
als ein Weltprinzip kenneu. individualisiert sieb hier uud 
üheraimnit mit der psychischen Rolle auch die entsprechende 
Eigenart, (L h, er unterordnet sich als Glied des organischen 
Ganzen, dessen Hauptsymhol zd tjyffion-Aäv heilst. 

Auf dem Xöyog wenlen natürlich die allgemeingiltii 
Begriffe, die tv*otai xoival beiiihen. An ihnen haben alle 
vernünftigen Wesen teil. Ihr ethiscb-metaphysisches Resultat 
ist der consensua gentium. Man könnte hierin eine gewisse 
anthropologische Weltsprache verspüren , nur wäre sie erai 
abgeleiteterweise in ihrer Einheit angeschaut. 

Bei den Modifikationen , welchen der Logos , den oben 
ausgeführten Erörteinngen gemftfs, unterworfen ist, darf doch 
nicht aul'ser acht gelassen werden, <!afö er nicht immer völlig i-ein 
vorhanden ist. Andeutungen, die auf ein Doppelsystem — 
System des Idealen und ein des zeitlich und sachlich Begrenzt* 
hinweisen, kommen hier und da bei den Stoikeni zum Vorschein. 
Nach ähnlichem Grundmerkmal wurden von Zenon die nQxoi 



') Bei Stob. Ed. 1, 876 f.: nviifiKiB yiio tijid lofl iiyt/toviitoü ifamv 
aüroi JifiTCi'i'Eit' iV^ilii xal aika lä f/iv fl; ö'f'äaXfiois, tr Ji ils lü 
iB iTi eli Ulla aiij9it^pia .... mant^ yäg iö fi^iov fv iiji aiiip ctüfii 
i^v yliixiutiTB Ix^t xal it/v liioSiav, ovtw xril to ijyt^iDViliöv tv loiirf 
ifiuvTaalav, avyxaTä9taiv, oQfiijv, löyov avvilXrjif^. 

«) 3. 147. 
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■von den oToix^la uDterschieden '). Und dein analog eifahren wir 
einen Unterscliied zwischen xaiaJ.iji/'fS und i-o-joi; (wir fuhren 
die Begriffe in der Ordnung der folgenden Citatstelle); dem 
gemäfö, was Ober die Stoiker hei Diogenes Laert. berichtet 
wird, sollte ersteres nielir der richtigen Auffassung, letzteres 
mehr der hegriffsentscheidenden Beweisführung verwandt sein ; 
das erste läfst uns Erscheinungen wahrnehmen, letzteres ge- 
währt die ideellen Wahrheiten^). 

Es erübrigt noch, auf eine eigentümliche Äufserung der 
Logosthätigkeit einzugehen. Ihre Bedeutung ist ethisch, und 
insofern wäre sie eigentlich für ein späteres Kapitel auf- 
zusparen. Aber als psychische Fähigkeit gehört sie hierher. 
Es ist dies die von den Stoikern häufig besprochene oQf^il, 
eine innei-e Bewegung in der Seele, und zwar auf etwas All- 
gemeingiltiges hin, in eine vom Atiyog bezeichnete Bichtung^). 
Die oQuai sind innerhalb des Bezirks der psychischen Vor- 
gänge das Vehikel , um auf das Feld der vernünftigen Er- 
kenntnisse (der hvQtai) zu geraten. In dieser Theorie von 
oQi.t'^ haben die Stoiker eine Form erstrebt, worin ihr ethisch- 
psychischer Determinismus sieh eines vemunftlosen Mecha- 
nismus erwehrte. Das Leben der Tiere wird vorzugsweise 
unter dem Gesichtspunkt betrachtet, dals bei ihnen itas Mafs- 
gebende das einfache xur« (fiatv sei: während die Vernunft, 
die den Menschen in eminentem Mafse gegeben ist, diese in 
eine ideellere Richtung lenkt*). 

Der anthropologische Logos scheidet sich zunächst nur 
formell vom Weltlogos ab. Nichtsdestoweniger liehauptet sich 



'1 Diogenes Laert. VII, 134; Diese seien ungeboren und unvergäng- 
lich, letztere gingen mit üem txni^mais ku Grunde. 

=) VII, 52: i <ri xttTttlTiipK ylvfiai »nr" aijrovg ataO-^irei fi^v i*tJj(B7i' 
A fiiXttraii' xtii .... löytii iSi rür iTi' KTioitfliiio; avvttyoftfviav, waniQ 
i &to{>s ctvBi, xal JiQOvotiv Tovioi-;. 

') Die paychifiche Fanktion definiert bei Cicero, De tin. bon. et mal. 
7. 33 f. Atque ut membra nobis ita data sunt, iit ad quandam raüonem 
vivendi data esse appareant, sie appetitio animi, quae ö^fUi) (jraece vocatur, 
non ad quodvis genus vitae sed ad iinandam formam vivendi videtur data, 
itenique et ratio et perfecta ratio. 

*) Diog. Laert. VII, 86; roe Jl Xöyov rois l.oyixoT; »er« Tiiiwife»'' 
TiQoamafnv ii-Jofifvov, to jtaiä loyov iijv oQÜis yfvfuSai rtötoff rö xaric 
ifiiaiv, k/Wtjji yng oStof Ijrty/vniii rijs tiifiij;. 



Es iht (las i I lee ng escli ich t liehe Verdienst der Stoiker, 
durch Herstellang dieses doppelten Kiitimenä den Logosbegriff 
zu gröfaerer Ansehauliclikeit gebraclit zu haben. 

An die oben gegebene Auäftihnmg schliefst sich ein. 
I'liänomen in der stoischen Lehre, das mehr als irgend etwas 
anderes von der Energie zeugt, mit der der Änschluis des 
Logo» an das Psychische vollzogen wurde. Ich denke au 
die Thatsache, data in der mythischen Geschichte manchmal 
göttliche Gestalten vennittelst eines mehr oder minder klar 
durcbschimmemdeD AntUnipomorphismns als Logoswesen auf- 
treten. Der Zusammenhang ist folgender : Die Stoiker, deren 
ethischen Zwecken es entsprach, den alten Götterglauben 
niögliclist unbehelligt in seiner Geltung zu lassen, halien sich 
nicht dem Eindruck entziehen köuneo. dafs aus den religiösen 
Annahmen gewisse Schwierigkeiten dem philosophischen 
Denken erwachsen , zumal einem solchen . das Einheit und 
Harmonie als unwandelbares Axiom aufstellte. So sind sie 
es gewesen, die zuerst den so folgewichtigen Ausweg getedeu 
haben, durch eine eigentümliche Methode die religiösen Über- 
lieferungen um ihre philoeopliischen llDgereimtiieiten zu 
hringen. Diese Methode ist die der Allegorie. Vieler Mühe — 
so erklärt Cicero') — unterzogen sich die Stoiker, zumal Zeno, 
Kleantbes und Chrysipp, um Märehen rationell zu machen. 

Das geistige Medium, um die mythologischen Gestalten 
auf etwas rationell Annehmbares zurückzuführen, ist das 
nflmliche, was bei dem Menschen das rjyeuoviirüv. die persön- 
liche Quintessenz repräsentiert — nämlich der Logos. Der 
Logos ist das geläutige E-xplikativ für die einzelnen Götter 
und Helden und die an ihnen geknüpften Sagen. Besonders 
instruktiv ist hier Cornutus in seiner Theologie '). Wir finden 



') Tust;Ql. disp. III, 24 63, Namentlich ist uüs ein Versuch Chry- 
sipps, HnraoraliBche Züge iu der götiliclieTi Legende auszumerzen, über- 
liefert. Wegen eines ziemlicb obscönen Bildes von Jupiter und Jono anf 
8amo9 erklärt dieser Ufuvöt ifikoaoifiO! Origiaes c. Celsum IT, 48, 540; 
oTi jvi's airtp/jmixotis loyovt roü SeoD ^ Piij JinQtiiSiiafiivri i)in fr 
iavr^ tis xttTuxöafiTjOiv rm* olaiV liij yäg ij Iv rg xitia riir Zäfiov 
yQtttp^ f\ Hgu xal 6 Seot o Ztis. 

*J Vgl. die ErörieniQgen über Hermes, Pan und Herakles Capp. 16. 
17> 28. 81. Als Cornutus schrieb, konnte in dem ÄleKandrinismuB eine 
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bei diesem Stoiker des ersten Jahrhunderts nach Chr. den 
Logos fast überall da auftretend, wo sich ein Gottes- 
wesen exponiert. Das Thema ist also zunächst Gott im Ver- 
hältnis zur Welt; aber auch in Bezug auf das Innere gilt 
als ethischer Mafsstab für die Götter und ihr Verhalten, so- 
w4e für die Menschen, das axoixdtea&ai ^/.axa Ao'yov^). 

Letzteres leitet auf einen neuen Gegenstand unserer 
Untersuchung über,, nämlich auf die Frage, wie bei den 
Stoikern das spezielle Verhältnis zwischen Menschen und Gott 
mit Kücksicht auf den Logos sich gestaltet. 

Das Problem wird erst dann völlig aufgeklärt werden 
können, wenn wir die Frage über das gegenseitige Verhältnis 
von Gott und Logos ins Reine gebracht haben. Dies wird 
also als zweite Untersuchung sich der zunächst vorliegenden 
anschliefsen. Inzwischen aber wird als das Gebiet, worin 
Menschliches und Göttliches in besonders innigen Verkehr 
eintreten, die stoische Ethik als besonderes Kapitel zwischen 
den zwei anderen Fragen eingeschaltet werden. Damit 
werden wir die Untersuchungen über die Stoiker beschliefsen. 

Unser erster Vermerk schliefst sich eng an die letzte 
Ausführung. Wir finden den Logos bezeichnet als etwas 
den Göttern und Menschen Gemeinsames ^). Höchstens macht 
hier ein Gradunterschied sich geltend^). Der gemein- 



neuere Schule schon auf eine erfolgreiche Geschichte zurückblicken. Un- 
verkennbar sind seine Ausfuhrungen von dieser Schule her beeinflafst; 
wir werden gerade im oben angegebenen Punkte ein eigentümliches Haupt- 
erzeugnis dieser neuen logosophischen Richtung erkennen. Dies aber 
thut der Bedeutung der oben dargelegten Beobachtung keinen wesentlichen 
Schaden. Denn einmal ist die Allegorie schon bei den ältesten Stoikern 
heimisch, und zweitens ist, worauf es hier ankommt, zunächst dies, dafs 
eine derartige logosophische Manier, wie die oben angegebene, innerhalb 
des stoischen Systems Platz finden konnte. Übrigens findet sich dasselbe 
Verfahren schon vor Cornutus bei einem Stoiker, der wahrscheinlich zu 
Augustus' Zeit seine Homerische AUegorie schrieb. Der Verfasser heifst 
Heraklit; er giebt selbst über die aUegorische Methode authentischen Auf- 
schlufs, c. 5. 

1) C. 21, cfr. Heraklit, Alleg. hom. c. 72: (f.aaC 6h Tovrt^ /(»^a*«* 
xal To S-€iov. 

*) Mark Aurel. VH, 53: x«r« tov xoivov O^foTg xal äv&Qtonotg loyov. 

^) Seneca, Ep. 92. 27: Eatio dis hominibusque communis est: haec in 
illis consummata est, in nobis consummabilis. 
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same Besitz von loyog ist ihnen ein Band, das sie in Ge- 
meinschaft miteinander versetzte. Dabei bleibt aber immer 
das Höhere das Gottliche, und der gewöhnlichen Vorstellxmg 
nach orrlnet sich diesem jenes unter. Die Natur ist es. welche 
dem Menschen als Kanon dienen soll. Es laist sich indessen 
eine Bestrebung bemerken, aus der übrigen Natur eine feinere, 
göttlichere auszulösen, deren Vorzü^ichkeit in ihrer beson- 
deren Allgemeingiltigkeit und Vemunftwirkung bestehen 
soll *). Dies Prinzip erhält eine gewisse göttliche Weihe. Es 
entsteht nun die Frage nach der Form, in welcher sich das 
göttliche Prinzin den Menschen mitteilt. Wir finden es ver- 
anschaulicht unter dem Bilde einer Ausströmung, «ti o^ia'), 
Emanation. Es ist dies eine Vorstellung, die doch erst spater 
zum Durchbruch gelangen sollte, um gerade für diese Be- 
ziehung die Form anzugeben. Gewöhnlicher ist die Beziehungs- 
form mittelst eines daiftiav hergestellt, ein Ausdruck, der sich 
der Persönlichkeit Gt)ttes mehr anbequemt. Dieser Dämon 
kann nun weiter als ein Teil betrachtet werden, der sich 
von Gott ausgesondert hat {anoanaa^a), um sich beim Men- 
schen zu individualisieren (stoischer Pantheismus)*). Der 
Dämon, der jedem Menschen gegeben ist^), überwacht das 



») Eoseb. Praep. ev. XV, 15. 817 A, Lehre der Stoiker über Götter 
nnd Menschen: xoivuytav d* vTiaQ^f^v nqos alXriXovg dut, to loyov 
fJtt^X^iVt og ioTi (fvaii vofjog. 

^ Diog. Laert. YIl, 89: ^vaiv dk X^vamnog fxlv i^axovet, tj ftxo- 
Xov^üig Sit f^y, r^r t« xotvvj;v xal idltog riffif uv^QtontirtTfV' o ^k Klfav^g 
ri)V xd^ipf fiOVfiv ixSix^rai (fvaiv, y axoXovd'HV J«, ovxfrt dk xal rtpf 
inl fiiqovg. Vgl. Überwcg-Heinze S. 227 über die anthropologische Fassung 
des Natarprinzips. 

^) Mark Aurel II, 4: Du sollest in Betracht ziehen, r(vog x6a/jov 
fiiQog (2 xal rlvog dtoixovvrog tot xoa/jov ano^^ia vnimfig. 

*) Mark Aurel V, 27: Zv^ri dk d-eoig 6 Seixvvg avioTg rriv iavroO 
xlfvxfiv .... noioOaaVf oaa ßovXerai 6 datfitav, ov kxaoTfp ngoardtriv xnl 
riytfiova 6 Zeug ^dioxiv, änoanaafjia kavrov, Ovrog ^k imv 6 ixaorov 
roOg xal Xoyog. Epiktet, Diss. I, 14. Die Seelen als toi; &iov ftögia und 
tmoanaOfiarn bezeichnet. 

^) Auf römischem Boden hat der Logos hier an dem vielver- 
breiteten Glauben an die Genien anknüpfen können, cfr. J. R^ville, La 
religion ä Rome sous les S^v^res S. 41, La raison de chaque etre est son 
gönie; le monde lui-m^me a un g^nie puisqu'il a une äme. 
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geistige Leben desselben und bewirkt das harmonische Ein- 
vernehmen des Individuums mit dem göttlichen Universal- 
gesetz ^). In den Stellen, wo von diesem menschlichen Dämon 
gesprochen wird, ist es interessant, zu konstatieren, wie Gott, 
zumal als wollende und herrschende Persönlichkeit, mit hinein- 
gezogen wird. Auf ganz dasselbe weisen die Spuren einer 
Neigung hin, diese Kräfte im menschlichen Innern unter dem 
Gesichtspunkt ziemlich selbständiger Wesen anzuschauen 2). 

Man kann in dieser stoischen Dämonentheorie ein Vor- 
zeichen einer Anschauung wahrnehmen, die später im Philo- 
nismus zu einem ganzen Systemgebäude emporwuchs und deren 
Wesen darin bestand, dafs die göttlich -menschlichen Be- 
ziehungen personifizierten Geistesgestalten tibertragen wurden. 

Die Dämonen tiberwachen das praktische Leben der 
Menschen^); diese Thatsache kann unseni Blick auf die 
Ethik der Stoiker lenken. 

Auf keinem Gebiete hat die eigenttimlich stoische Welt- 
idee so tiefe Wurzeln geschlagen wie in der Ethik , auf keinem 
Punkte hat ihre Logoslehre so gewaltige Konsequenzen her- 
vorgebracht. 

Obwohl wir glauben bestreiten zu mtissen, dafs der ganze 
Stoicismus sich lediglich von der Ethik aus historisch ent- 
wickelt habe, oder dafs alle Verzweigungen des Systems sich 
schliefslich auf eine ethische Formel zurtickftihren liefsen, 
so steht doch fest, dafs die Ethik weitaus ihre bedeutendste 
Kategorie und das Feld ist, auf welchem ihre Philosophie 
sich am mannigfaltigsten und nachhaltigsten entfaltete, wie 
es auch kein Zufall gewesen ist, dafs die Nachwelt in der 
Auffassung von dem, was stoisch ist, gerade an diesen Punkt 
angekntipft hat. Zeitgeist, äufsere Weltverhältnisse, aber 
auch innere Neigung — alles trug dazu bei, hierhin den Schwer- 
punkt zu verlegen. In diesem Sinne sprechen sich die Über- 



^) Diogenes, Laert. VII, 88: ilvat, ^^ aörö tovto ttv rov il6tt(fjiovog 
UQiTriv xal iVQoiav ßCov^ orav navva nQaTTrjTctt^ xarä ttjv OvfjL(p(ov(nv 
Tov nag* kxaortfi öatfxovoq noog ttjv tov tcSv oktov ^lOtxrjTOv ßovXrjatv. 

^) Vgl. die beiden oben angeführten Stellen. 

') Diog., Laert. VII, 151: <Pttal J' ilvat, xal nvag ^nifiovag av&QUt- 
n(üv avf47id&€iKV IjjfoyT«^, Inonrag rdov KV&Qb)7i(((ov TTQcty^aToyv. 
Aall, Logos. 10 
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lieferungen aus. So berichtet Pseudo-Plutarch : Die Stoiker 
bezeichneten die Philosophie als eine kunstgemäfse Einübung 
dessen, was tauglich und gebührlich sei. Dies sei aber in 
höchster und einzigster Instanz die Tugend (resp. die Taug- 
lichkeit, Einsicht)^). In dem ev fand Zeno die erhabenste 
ontologische Form 2). Bei den späteren Stoikern ist in der 
Ethik so ziemlich die philosophische Aufgabe enthalten. So 
bei Seneca, Epiktet und Marc Aurel. Es gilt, zu einer ver- 
nünftigen, von störenden Vorurteilen befreiten Lebensweise 
zu gelangen; dazu soll den Menschen die Philosophie ver- 
helfen. Das ist ihr tQyov xb ^eyiotov xai tvqcjtov^). 

Welchen Gewinn bringt für unseren Zweck eine Unter- 
suchung der stoischen Ethik? Zuerst, was suchen wir? 
Zweierlei : Erstens eventuell auch hier die Gestalt des Logos 
zu entdecken. Zweitens nachzuweisen, inwiefern dies Prinzip 
auf ethische Theoreme der Stoiker eingewirkt hat. — 

Es gilt zunächst zu erkennen, dafs die stoische Ethik 
durch und durch ihrer physischen Theorie entsprungen ist. 

Was wir gewöhnlich unter Ethik verstehen, ist unter 
einem gewissen Gesichtspunkte nichts als der Erfahrungs- 
ertrag der angewandten Psychologie. Die Ethik hat wie die 
Wirtschaft eines Hauses in der Einrichtung der betreffenden 
Wohnstätte schon von vornherein Bestimmtheiten und Be- 
grenzungen zu erleiden. Von der stoischen Psychologie haben 
wir ein Bild gezeichnet. Ihr Wesen liegt in der Thatsache, 
dafs sie einen Teil einer einheitlichen Weltphysik bezeichnet*). 

Auf diesem Boden ist die stoische Ethik entsprossen. 
Die prägnante Bezeichnung des ethischen Hauptprinzips ist 
wiederum der Logos. Ein Logos gemeinsamen Ursprungs 



*) De plac. phil. I, 1. 875 A: Ot fxhv ovv Srto'Cxol Sipaauv, rijv (fcXo- 
ao(f(av aaxriaiv (elvcci) rixvrjg iniTri^eiov' iTTCTtj^ecov ^* slvai [xlav teal 
av(oTciT(Of TTiv aQsrriv, Dafs hier auch ein intellektuelles Moment stark 
vertreten ist, zeigt die darauf folgende Einteilung der Tugend als physische, 
„ethische^ und logische. 

*) Diog. Laert. VII, 21. Zeno erklärte: (os ovx iv t^7 f^eydktp to €v 
itfifjisvov €tfi all* iv T^ €v TO f4.fya. 

*) Epiktet, Dissert. I, 20. Cfr. Diog. Laert. VII, 46. 

*) Diog. Laert. VTI, 87: fAiQrj yaQ eiaiv «i rnLiireQat (pvans rfjg 

TOI 0X0 V. 
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und allgemeingiltiger Natur (der loyog ycoivog) legt den 
Menschen auf, was zu thun, was zu unterlassen^). Das un- 
wandelbare Gesetz wird als loyog oQd-og öfter in kräftigen 
Zügen gezeichnet 2). In dieser geistigen Autorität besitzt die 
Menschenseele eine Art von intellektuellem Gewissen. 

So gewaltig aber auch sich die stoische Ethik als selb- 
ständige Kategorie entfaltet, so bleibt ihr doch immer etwas 
davon anhaften, dafs sie ihre Wurzel in der Physik hat. Die 
Zusammengehörigkeit mit der Allnatur giebt der Ethik ihre 
Begründung und bestimmt ihre Formulierung. Der berühmte 
ethische Kanon lautete demgemäfs anoXovd-ajg tjj q)vaev, bino- 
Xoyovfiivwg t^ q)vaev trjv^). Hierin besteht die menschliche Auf- 
gabe (der TeXog). Dies war der erste Pflichtsbegriflf {na^ri- 
yiov)^). Das Axiom erfährt eine gewisse Modifikation. Eine 
Abstraktion wird vollzogen, derzufolge — wie unter der 
Psychologie schon bemerkt — eine von der vulgären Parti- 
kularnatur ausgesonderte hervorsteht. Dies Kaffinement des 
Prinzips mufs notwendigerweise erhebend und befreiend auf 
die Feststellung der ethischen Normen einwirken. Wie 
schon oben angedeutet, war die Einsicht die oberste ethische 
Kategorie und dasjenige, woraus das ganze ethische Leben 
hergeleitet wurde. Wie Zeno die cpQovrjaig als Wurzel aller 
Tugend bezeichnete, so galt bei den Stoikern gewöhnlich die 
aoq)ia für der Tugend Krone und Quelle. Grofses Gewicht 
mufsten sie demgemäfs auf richtige Vorstellungen legen; ja 
in falschen Urteilen fanden sie überhaupt den ganzen ethi- 
schen Übelstand der Menschen begründet, zumal besonders 
die Herrschaft der Affekte^). So teilt sich hier gleich im 
ersten Stadium der stoischen Ethik die Natur, die als solche 
die Leitung sicherer Hand hätte übernehmen sollen, in zwei 
Hauptäste. Die durch Einsicht gewonnene Naturvollkommenheit 






^) Mark Aurel IV, 4 vom Xoyog TrQooraxttxog rcüv noirjT^tov rj fii^, 

^) Diog. Laert. VIT, 88: ov^^v fvegyovvTas tov änayoqevHV €t(o&iv 
6 vofiog 6 xoivog, oan€Q i(JT)v 6 6q&6s loyog cFt« ndvTtov iQXOfxsvog. 

') Clemens, Alex. Strom. V, 14. 253; II, 19. 174; so schon Zeno, 
Diog. Laert. VII, 87. Cicero, De fin. bon. et mal. III, 6. 21. 

*) Cicero, De fin. bon. et mal. III, 16. 20. 

p) Vgl. die Dissertation Heinze, Stoieorum de affectibiis doctrina S. 6 ff- 

10* 
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führt zum Ziel; neben ihr existiert etwas, ebenfalls Natur, 
was ein Menschenherz auf Irrwege bringen kann. . . . 

Uns in eine Beschreibung der stoischen Ethik zu verlieren, 
würde von dem Ziel unserer Forschung nur abführen. Hier 
wird demgemäfs kein vollständiger Katalog der stoischen 
Tugendlehre dargelegt werden. Aber es giebt Maximen, die 
dem durch Logos bezeichneten Einsichts- und Einheitsideal 
ihre Ausgestaltung schulden. Diese gehören mit zur Ge- 
schichte unserer Idee. 

Dieses allbeherrschende Prinzip bildet den Mittelpunkt, um 
den herum die ganze Welt der Lebenswerte und Lebensvorgänge 
ihren Platz mit Notwendigkeit einnehmen. Der ganze Stoflf wird 
hier durch zwei Bestimmungen bewältigt, die die Welt in zwei 
Hauptkategorieen zerlegen. Diese Kategorieen sind : das, was 
von uns abhängt, und das, was nicht von uns abhängt^). Die 
ethische Energie verrät sich in dem negativen Teil nicht 
weniger als in dem positiven dieser zweireihigen Welttafel. 
Das, was nicht auf uns beruht, wird seines trügerischen 
Specialcharakters beraubt und somit die Bedeutung neutra- 
lisiert. Was geschieht, soll geschehen, mufs geschehen und 
geht uns einfach nichts an ^). Andere Kräfte walten hier ob. 
Und es ist gut so ; denn diese anderen Kräfte entstammen dem 
weltweisen Logos, der alles umfafst und alles leitet. Auf solcher 
Grundlage verharrend können die Stoiker sich nicht nur über 
die ephemeren Besorgnisse des Lebens hinwegsetzen, sondern 
auch dem Verlust an Gesundheit, Schönheit, Reichtum, Freun- 
den, Angehörigen, und dem eigenen Tode ruhig entgegenblicken 
und solcherweise dem Verhängnis, worunter eine Mensch- 
heit gestöhnt und gelitten, den Stachel abbrechen^). Hier- 
aus die offene männliche Unerschütterlichkeit, die majestätische 
Selbstgenügsamkeit, wodurch die Stoiker die Idee der Mensch- 



*) Epiktet, Handbuch ed. Montargis I, S. 21: TcHv ovtüjv t« f^ikv 
lariv i(p ^fiiv, Tcc ^a ovx iip r^fjuv. 

^) Ebendaselbst S. 23: ^oxCf^aCe roTg xttvoaiv^ und wenn etwas zu 
dem gehören sollte, was nicht auf uns beruht, dann sei dein Motto oi^kv 

3) Vgl. die Instruktion bei Epiktet, Handb. XI, S. 28: Sage niemals 
und in Bezug auf nichts ^AntüXtaa «uro aXV ort Idn^^wxa. 
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heit auf eine unvergleichbare Höhe gebracht haben. Es ist 
ihre Haltung für uns um so interessanter, als dieselbe auf 
nichts als dem unbedingten Anschlufs an eine Gesamttiber- 
zeugung beruht. Ihr feines psychologisches Gehör hatte sie 
belehrt, dafs das, was den Menschen einschüchtert, nicht die 
Sachen an sich, sondern die über die betreffenden Sachen 
gehegten Vorstellungen sind, dafs es sich besonders auf diese 
Weise mit der Todesfurcht verhält^). Dem allen stehen die 
Stoiker mit unerschütterlicher Fassung gegenüber: die Ata- 
raxie der Stoiker^), welche die Persönlichkeit äufserlich be- 
dingten Ereignissen gegenüber als frei hinstellen mufste^). 
Im Tode selbst lag ja nichts als ein Vorgang der Natur, die 
auch hierin sich als weise bewähren mufste*). Und die Ge- 
schichte bezeugt, dafs die Stoiker an diesem Punkte ihre 
Praxis nach der Theorie einrichteten. Wenn sie sich so 
bewährten, dann ist dies gerade aus ihrer tiefen Überzeugung 
von einer fest abgeschlossenen Lebensweisheit zu erklären, 
die ihre Anhänger nichts Böses erleiden lassen will. Da, wo 
der Weltlogos regiert, giebt es nichts Furchtbares^). 

In den genaueren Einzelausführungen ihrer Ethik sahen 
sich die Stoiker bei alledem doch genötigt, über die Grenzen 
zu gehen, welche ihr physischer Optimismus gesetzt hatte. 
Zuerst schufen sie sich ein neutrales Gebiet in einer Kategorie 
von BegriiFen, die sie Adiaphora nannten. Als Adiaphora wollten 
sie Beziehungen und Ereignisse verstanden haben, die prinzipiell 
nicht ethisch zu charakterisieren seien. Das läfst sich noch 
hören. Ihrem System treu beharren sie auch, wenn sie 
hierunter selbst solche Fälle begriffen, die den populären 



1) Epiktet, Handb. V, S. 26. 

2) Vgl. Epiktet, Diss. II, 2. 

^) Hier kann selbst der Kirchenvater Clemens Alex, ihnen das be- 
wundernde Lob nicht verhalten, er rühmt ihre Lehre, firj^kv triv ^pv^vv 
vnb tov amfiarog ^tter^d'iad'ai. Strom. IV, 5. 206. 

*) Mark Aorel IX, 35: 17 ajtoßoXrj (Verlust des Lebens) oi^h «kXo 
iaxCv fj fjiiraßoXri' Tovtt^ dk x^^Cqu 17 Twr oXtov (pvaig, xad-^ Tiv navTcc 
xaltSg y{v€Tat x, t. X. 

') Mark Aurel VII, 53: Snov ^gyov .... xard tov xocvov d-eoTg 
xal av&Qfonoig loyov, ixet ov6kv ^eivov. 
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■Vorstellungen als das ei'schdttenirtste Geschick galten, o* 
für gleichgültig das heachteten, wurin der unweise Menscli' 
das wünsehenswerteste Glück erhlickte ^ j. Einen Triumph 
feiert ihre monistische Tendenz femer, wenn sie alle edle 
Gesinnung mitsamt ihrer Äufserung, jedwelehe Tugend, für 
gleichen Wertes erachteten, indem sie daran erinnerten, dafs ea 
nur einen Logos und eine vernünftige Einsicht gehe^), und 
damit übereinstimmend jeden Ilnterschied der Laster leug- 
neten *). 

Was aber ein prinzipielles Überschreiten des physisch, 
gesteckten Kreises t)edeut«t, das ist der Begriff von Laster^ 
TJntugenii, Sünde an und für sich. Wie haben wir liier dea 
stoischen Standpunkt zu verstehen? 

Die Stoiker sind zunächst Detenninisten, haben aber di» 
Lösung des Wllleiisproblenies um nichts Erhebliches ge» 
fördert.. Der Determinismus zielt auf etwas mehr als darauf, 
den Nachweis zu führen, dafs der Mensch in seiner Berat- 
schlagung mit darauf folgendem Entschlufs auf gewisse, in be- 
stimmter Anzahl vorhandene Voi-stellungsreihen (Motive) an- 
gewiesen ist. Die genaue Besehreibung und Feststellung 
psychischer Instinkte und Triebe giebt noch keine endgültige 
Antwort. Denn was der Determinismus will , ist Kausalität, 
und Kausalität ist erst hei-gestellt, wo nachgewiesen ist, dafe 
innerhalb des Kreises der Motive ein Endmotiv sich erheben 
und den Ausschlag mit Notwendigkeit geben mufs; der wissen- 
schaftliche Determinismus will uns davon überzeugen, dafe 
eine freie Verwertung der Motive durchaus dem mensch- 

') Tgl. das stoische Schema bei Diog. Laert. VII, 102: ovJhega 
(weder Gutes noch Schlechtes) St oaa pi}j' äipileT /ttiii ßläniii, 0109 
fftifj, vydta, ii3ovr„ xälXot, iax^it nloviot, (iiJo|/ß, fiiyivna ««i iit lourote 
Ivitvitii, dävaias, voaos, norog, ata^os, aaSiyiia, nfvia, iSo^la, Svnyfvua 
xtii. itt roiiroif niiQanlytoirt. Stobäus Ecl. II, S2: ääiätfoqa äi rii too 
nvra- foi^v x. i. 1., wie bei der zuerst angeführten Stelle. — So lautet 
der prinzipielle Stoicismus ; was er von Milderung erlitten hat (hierüber 
s. Zeller III, 1. 356 0',), ist nur die lakonsequeaz , die auch bei diesev 
Srhnle unausbleiblich wurde. 

-) Stob. Ecl. 1, 886. Die Stoiker sagen: »le it imir ö Hyo; xiA 
ij ittrq jrnjTfus ifiitvöriaK *ai rn xaS-noSio/iniB Xnn xei n! avitil ä(iEiiili 

') Diog. LaerL VII, 120: äpfaxfi r' aiioig foc ^j'fftrSiw tk li^nprij- 
[la-iit; darauf Ausführung mittelst Beispiele. 
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liehen Individuum abgeht. Die Stoiker sind bei der ersten 
Phase des Problems stehen geblieben, das heifst, sie haben 
das Problem nicht verstanden^). Das heifst ferner, dafs sie 
eigentlich nicht Deterministen sind. Denn wohl besitzen sie 
in den oQ^ai, die der Natur entspringen, ungefähr das Äqui- 
valent für das, was wir unter den deterministischen Motiv- 
reihen verstehen, aber statt eines entscheidenden Endmotivs 
setzten sie die Freiheit ein. Die oQfxiq (dieser psychische 
Ausläufer der avayKr^ bei den Stoikern) führt auf die 
Pflicht, das Geziemende (to xa&ijyLov) hin^), hat aber keine 
bindende Kraft. Verwirklicht wird die Tugend erst durch 
freien Entschlufs der Persönlichkeit®); erst so wurde die 
menschliche Handlung das Produkt sittlicher Gesinnung 
(Tia&oQ&wjiia) , und die Verantwortlichkeit wurde in voller 
Unbeschränktheit statuiert. 

Hier begegnet uns aber das wahre grofse Dilemma. 

Das Gute sollte eigentlich auch im Ethischen der ein- 
zige Fall, mit ihm alle Möglichkeiten schon erschöpft sein. 
Wo alles von einem Stamme ist, und zwar einem göttlichen, 
weltlogischen, da giebt es eigentlich keinen Kaum für das 
Schlechte. Ausdrücklich sprechen sich auch Stoiker nach 
dieser Richtung hin aus. Im Weltganzen giebt es nichts, 
was nicht sich selbst zuträglich sei, erklärt der stoische 



^) Sonderbarer Weise findet Lange (I, S. 73) hier eine auffallend 
reine und korrekte (!) Lehre. Ob die Stoiker recht oder unrecht hatten, 
ist hier nicht zu entscheiden. Mit ihrer Lehre vom Verhängnis läfst sich 
ihre Ethik nicht in Einklang bringen; und überhaupt kommen sie in ihrem 
Freiheitsbegriff kaum über das philosophische Durchschnittsniveau des 
Altertums hinaus. 

^) Cicero, De fin. bon. et mal. 7, 23 f.: Atque ut membra nobis ita 
data sunt, ut ad quandam rationem vivendi data esse appareant, sie appe- 
titio animi quae oq/j^ Graece vocatur, non ad quodvis genus, vitae, sed 
ad quandam formam vivendi data itemque et ratio et perfecta ratio .... 
Von dem Verhältnis der Vorsehung zu diesem Problem wird man, wie ich 
glaube, so ziemlich absehen können. Das Altertum hat sachgemäfs in der 
göttlichen Vorsehung zunächst ein von bestimmten anderen Bedingungen 
abhängiges Handeln der Gottheit gesehen. 

^) Der Mensch ist nach stoischer Ansicht entscheidungsfähig {«v&ai'Q6Tog). 
Berühmt ist die Illustration des zweiseitigen Verhältnisses von Seneca, Ep. 107, 
11 (nach Kleanthes' Verse bei Epiktet, Handb. 52); Ducunt volentem fata 
nolentem trahunt. 
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Kaiserphilosoph ^). Dafs alles , worin der Logos wirkt , gut 
ist, steht ihnen ebenso fest, als dafs der Logos in allem 
wirkt ^). Wie die Bethätigung an dem Guten naturwüchsig 
und spontan ist^), so ist es nichts als die Natur selbst, die 
ihrem Wesen zufolge darauf hinlenkt*). Dem zufolge wäre 
bei den Stoikern der unbedingteste ethische Optimismus zu 
erwarten. Bekanntlich ist dies aber nicht so. 

Das praktische Leben, dem sie eine bisher unerhörte 
Aufmerksamkeit widmeten, Mehrte sie eines andern Welt- 
zustands. Und je ernster sie sich um ethische Erhebung ab- 
mühten, um so unbefangener mufsten sie dem sittlichen That- 
bestand Rechnung tragen. Dieser zeigt aber neben dem 
Idealen auch das Schlechte und Niedrige in mannigfaltigen 
Erscheinungen. Die Stoiker nehmen dies wahr, und ihre 
ethische Welt baut sich auf dem Gegensatz dieser zwei Welt- 
faktoren, des Guten und des Bösen — unter beiläufigem An- 
erkennen eines dritten Indifferenten: das Adiaphoron ^). 

Einen Versuch, diese Erkenntnis in ihr Weltbild har- 
monisch einzufassen, haben die Stoiker gelegentlich nicht 
unterlassen. Da thatsächlich auf diesem Punkte das Paradoxon 
ungelöst gelassen ist, so liegt für uns keine Veranlassung, 
vor, ihren Sophismen hier zu folgen. Gewöhnlich zogen sie 
sich auf eine Theodikee zurück, der zufolge auch das an- 
scheinend und zeitlich Nachteilige und Schlechte sich schiefslich 
in eine höhere Harmonie auflösen müsse. Was uns inter- 
essiert, ist die Beobachtung, dafs hierdurch unsere Idee, der 
Logos, in ethischer Fassung uns entgegentritt. Eine An- 



Mark Aurel X, 6. 

^) Ebendaselbst VI, 1: ^H rdSv uXcov ovaCa evTretd-rjg xal ev&Qinrig' 
6 ^k TttvTTjv dtotxdiv loyog ovdifitav iv kavTt^ ahCav e/ci rov xaxo- 
nouiv .... ndvTa ^k xar' ixilvov ytvitai xal nega^veiat, 

') Diog. Laert. VIT, 103: (og yag tJiov d'eQ/Liov ro &€Qfiafv€iv ov x6 
t//ü/€*r, oiItoi xal dya&oö rd toipelelv ov to ßlnnrnv. 

*) Ebendaselbst VII, 87 : rb ofioXoyov/j^vtog rj (puan ^rjv, othq laxl 
*«r' äQirr\v MV nyu yuQ ngog ravtriv rj/näg ^ (pvaig, 

*) Stob. Ecl. II, 90: Ttov (T* ovrwv rd fxhv dya&d rd ^k xaxd, rd 
(ff ddidt^OQu, Diog. Laert. VII, 102: ^Aya(^d /nkv ovv rdg r* «^«r«ff, 
ifQovfjaiVf JixttioavvTjv, dvigslav, atj'f goavvrjv (die vier stoischen Kardinal- 
tugenden) xal rd XoiTtd' xaxd ök rd ivavria. 
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knüpfung gewährt uns hier die von uns aufgezeigte Neigung, 
eine edlere, höhere Naturform vorzugsweise als Logosmuster 
herauszuheben. Das Nächste ist, dafs der andere, mehr unten 
liegende Teil auf seine Gegensätzlichkeit zum ersteren hin hier 
in Betracht gezogen wird, und das Substrat für die Schatten- 
seite des Lebens ist schon vorhanden. 

Die Gegensätzlichkeit tritt besonders bei den späteren 
Stoikern auf und ist gerade bei denjenigen am schroffsten 
aufgefafst, die, wie ein Seneca, ein Mark Aurel, die Philo- 
sophie fast lediglich in die Ethik setzten. Die Welt lag 
zerteilt in die des Guten und die des Schlechten da, und 
nur ein dualistisch gefärbter Begriff wie die f^eraßoli] ver- 
sprach eine Brücke^). Das Lebensbild wird hierdurch in- 
dessen ziemlich trübe. — Der Weisen waren es wenige, war 
es am Ende keiner^). „Setzt die stoische Physik," heifst es 
treffend bei Heinze, „mit der Schilderung der besten Welt 
in den hellsten Farben ein, so fafst die Ethik das düstere 
Gemälde der schlechten Welt in sich"^). Hier ist der opti- 
mistische Monismus der Stoiker nicht mehr wiederzuerkennen. 

So ist allerdings der philosophische Versuch, die Vor- 
kommnisse des Lebens aus einem einheitlichen, der Natur^ 
betrachtung entlehnten Universalbegriflf herzuleiten und zu 
beschreiben, gerade an dem Punkte gescheitert, wo das Problem 
das höchste praktische Interesse gewinnt. Und es ist der 
Beachtung wert, dafs der Versuch an dem alten Problem des 
sittlich Schlechten gescheitert ist. Unter einem systematischen 
Gesichtspunkt ist aber die Bedeutung hiervon nicht zu hoch 
anzuschlagen. Der Fall ist eine Ausnahme und kann uns 
an der Kegel nicht irre machen. Thatsache bleibt, dafs die 
im Logos symbolisierte Einheitsidee im grofsen und ganzen 
den Grund gewährt, auf welchem sich die eigentümliche 
stoische Weltansicht in den mächtigsten Formen erhebt. 
Physisch betrachten die Stoiker, wie wir gesehen haben, die 



1) Clemens Alex. Strom. IV, 6. 208. 

2) Der schrittweise Rücktritt von dem idealistischen Menschenbild 
zu einem dem Mafs der Erfahrung besser entsprechenden, spiegelt sich ab 
in dem Platz, welchen allmählich die Strebenden (ot nqoxonTovTsg) in ihrer 
moralischen Rangstufe einnahmen. 

«) 166. 



154 Sechstes Kapitel. 

Welt als eiuB. Sie sprechen von einem Weltzoou ^). Die 
Signatur ist diesem lebenden Wesen einge<irückt durch einen 
Logos, der die Welt durchzieht, sieh aber besonders an den 
Vernunftwesen in göttlicher Foiin offenbart. 

Wo aber ein einheitliches Prinzip edler geistiger Natur 
alle Menschen in sich uinfafst, da werden viele Schranken 
zerstört^). Ein augenfälliges konkretes Beispiel bietet die 
Beziehung der Schule zum Sklaventum. Eine 
menschenfreundlichere Betrachtung bahnt sich luiverkennbar 
an. In Theorie wie in Praxis gewahrt man das Emporkeinieu 
einer Anschauung, nach welcher die Sklaven menschlich ge- 
würdigt, ja sogar unter dem Gesichtspunkte verwandter 
Menschen betrachtet wenlen sollten*). 

Unser Eiuheitsideal ruft femer Überhaupt einen Uni- 
versalismus in der Denkart hervor, welcher auf ver- 
schiedene Weise zum Ausdruck kommt. Der Stoiker faist 
sich selbst nur als einen Teil des Qanzen, seine eigene Seele 
nur als einen Bruchteil der Weltseele. Demgeuiäfs hat er 
seine Bedürfnisse und Ansprüche einzurichten resp. heral)- 
zustimmen*). Ein entsprechender Fortsehritt in der Richtung 
auf das Universelle hin mufste (lie Lebenswerte umgestalten. 
Wie konsequent sind doch am Ende die Kaiserworte eines 
Mark Aurel, die uns in Erstaunen setzen : Was ist ein Alexander, 
ein Cäsar oder Pompejus im Vergleich mit einem Diogenes, 
Heraklit oder Sokrates*)! Für einen Stoiker mufsten Rang und 



') Mark Anrel IV, 40: 'ilt cv t^or rar xiauor, /ilav ol-nliiv xnl 
tptix^v filav fnfjcov, awfx^e Inivosiv. 

') Eierher gehört die siebt geringe Zahl von Zügen, durch die der 
Stoicismus sich den christlichen Idetilen annähert. Ich erinnere hier nur an 
Epiktets Äufserung: Alle seien Brüder, weil alle in gleicher Weise Gott 
zum Vater haben, Disa. 1- Vd, vgl. 3. 1. Vgl. hierzu im allgemeinen Hatch, 
The influence of gieek ideaa and usages upon the Christian church 186 ff., 

') Vgl. die Apostrophe Epiktets Diss. I, 13, wegen tyrannischen Be- 
nehmens den Sklaven gegenüber: o6 /jffivi^ijg ris il xnl i/vatv aQ^nt, 
Ott avyytymr, Sn aäekifäv ipvaei, S« loC i/tof änoyövoiv. 

*) Mark Aurel XII, 32 : nöaov fiigos roO btiUqov xttl äxavovs 
uiiövos aTiofiifiigioätit ixaartii Tioaov 3i rq; oXig; oiattis; nöaov äi 

«) vni, 3. 
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politische Bedeutung einem anderen Mafsstabe weichen. Die 
letzte grofse Konsequenz aus unserm Prinzip bezieht sich auf 
den Staat. Was schon Worte, wie die soeben aus Mark 
Aurel citierten, bekunden, mufste der Stoicismus gelegentlich 
mit seinem oflfenen Blicke für das geordnete Zusammenleben 
auch nach kultureller und socialer Seite hin ausführen. Hier 
hat ihr Logosgeist es zum Kosmopolitismus gebracht. 
Mit Freuden erinnerten sie sich, wie ein Sokrates, ein Dio- 
genes sich auf die Frage hin, welche Landsmänner sie seien, 
für Weltbürger (Kosmopoliten) erklärt hätten. Die Stoiker 
fanden darin ein ethisches Motiv, dafs alle Bürger der einen 
und selbigen Welt seien. So Epiktet und besonders Mark 
Aurel. Die Person des letzteren zeugt besser, als vielleicht 
irgend was anderes für die Energie des stoischen Logos- 
bekenntnisses. Selbst Kaiser, ist er Kosmopolit, und seine 
Tiberstadt sinkt herab gegen eine geträumte Idealstadt des 
Jenseits ^). 

Letzteres bezeichnet eine Vorstellung, die besondere Auf- 
merksamkeit erregt. Dem stoischen Kosmopolitismus ent- 
spricht eine von ihnen genährte Vorstellung einer Welt- 
polis. Der Name begegnet uns oft in ihren philosophischen 
Erörterungen. Die stoische Teleologie verknüpft sich dann 
weiter mit dieser politischen Idee eines Weltmonon und 
besorgt in dieser Weltstadt die Einrichtungen. Es sind die 
logosbegnadigten Wesen, die Götter und die Menschen, die 
als eigentlicher Weltzweck da sind, und um derentwillen das 
übrige Ganze hervorgebracht ist. Auch von einer gewissen 
— wesentlich ästhetischen — Aufgabe der Natur hören wir 
gelegentlich etwas; das tritt aber vor der oben angegebenen, 
wiederholt ausgesprochenen Welt-Bestimmung zurück. Wie 
sich bei ihnen die Ideen gruppierten, werden folgende Worte 
Eusebs über die Stoiker illustrieren: Sie bezeichnen die 
Welt als Wohnort der Götter und Menschen und derjenigen, 

die um dieser (Götter und Menschen) willen geworden sind 

So ist auch die Welt wie ein Staat, aus Göttern und Menschen 



^) III, 11. Man mufs bezüglich jeder Sache untersuchen, xha fihv 
tx^i' ei^Cttv mg ngog ro oXov, rhu (f* <üg noog rov (tvS-QtDnov ^ noXCrTjv 
ovTtt 7i6X€(og rijg ccvioTttjrjg, rjg al Xotnal noXstg digneg oixCai, eialv» 
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bestehend .... Gemeinschaft haben aber diese miteinander, 
weil sie am Logos teilhaben, welcher das Naturgesetz ist^). 

Hier gipfelt die sociale Ethik der Stoiker. Das höchste 
Werk des Logos ist darin ausgedrückt, dafs er Götter und 
Menschen auf dasselbe Niveau bringt. Der Gedanke ist ge- 
wagt. Die Stoiker aber machten sich mit der Vorstellung 
vertraut. In mehrfacher Ausgestaltung finden wir denselben 
ausgesprochen. Der Mensch, welcher mit den Göttern den 
Logosgeist teilt, ist selbst so gut wie ein Gott^). Man 
möchte wissen, worin er zurückbleiben sollte! In Be- 
zug auf Logos ist er weder „schlechter" (xeigcov) , ein Ge- 
ringerer, noch kleiner als Gott ^). Er ist der Götter würdiger 
Tischgenosse, ja ihr Mitregent ^). In der Tugend könne er 
gegen Gott aufkommen ^). Der Mensch, der hier in Betracht 
kommt, ist natürlich der Idealmensch, der Weise. Ein 
solcher ist nicht ein Gottesflehender : er ist Gottes Gefährte *). 
Dann kann es aber auch nicht zu sehr überraschen, wenn 
Seneca zu behaupten wagt: Es könne Gott wohl an Alter, 
nicht aber an Glück den Weisen übertreffen '^). 



') Praep. ev. XV, 15. 817A. Orig. c. Geis. IV, 74. 559: ov xaxm 
nQortxTTovTtov Tcv avd-Q(onov xul «Tta^anXdSg ttjv Xoyixrjv (fvaiv (eine 
Wendung des Kirchenvaters für Menschen-, Götter- und Dämonenwelt) 
ndvrmv rdSv aXoywv' xal ^lä Tttvtriv Xeyovxtov TiQorjyov/j^voDs ti]v tiqo- 
voittv ncLvra mnoifxivai* Cicero, De nat. deor. II, 62. 154. So ausdrück- 
lich Chrysipp (Stob. Ecl. I, 444): Koauov ilvat .... ro ix Siuiv xal 
av&Q(6n(ov avarrj/utt xal rtuv %vBxa rovTtov yeyovortov» Cic, De fin. bon. 
et mal. lü, 20. 67. 

^) Seneca, ep. 31. 11. Der „animus rectus bonus magnus^ ist ein 
Dens in corpore humano hospitans. 

^) Epiktet, Diss. I, 12. Denn, wird hinzugefügt, loyov f4iy€&og ov 
/Lirixsi ov^* vipH XQCv^rai, äXXa ^oyf^aaiv, 

*) Epiktet, Handb. XV: xal iarj nork a^tog twv &€tov av/uTrorris .... 
ov fiovov avfiTTOTTjg T(Sv d^€(Sv iöij dXXä xal awag^atv» Vgl. Chrysipp 
bei Plutarch, De comm. notitiis 33: (offcXeta&al r' ofÄoCtog vn* aXXrjXütv 
Tov /1(a xal Tov ^(tova ao(povg ovrag. 

*) Clemens Alex. Strom. VII, 14. 320: r^y avtriv dgerriv avd-Qtonatv 
XiyofAtv xal r^iov. Cfr. Diog., Laert. VII, 88, Orig. c. Cels. IV, 180. 

®) Deorum socius non supplex Seneca, Ep. 31, 9. 

') Dens non vincit sapientem felicitate etiamsi vincit aetate Ep. ad 
Lucil. 74. Cfr. 53. 
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Dies ist koDsequent: Der Mensch (der weise) lebt das 
Leben der Natur. Die Natur aber in ihrer edelsten Be- 
nennung ist göttlichen Wesens. Hier biegen sich die Zweige 
zusammen ^). 

Noch aber bleibt die Frage zu erledigen: Welches ist 
das Verhältnis zwischen diesem Logos und dem stoischen 
Gottesbegriff? 

Die Stoiker werden gewöhnlich als Pantheisten ange- 
sehen, und zwar mit Recht. Denn die Welt ist ihnen ein 
Gott, und umgekehrt den Gott meinen sie in der Welt ent- 
hüllt zu finden. Besonders spricht sich ihre eigentümliche 
Auffassung in dem letzteren dieser Sätze aus. Im Kosmo- 
theismus liegt der wahre Grundcharakter des Stoicismus, 
zugleich aber dasjenige, woran doch schliefslich der stoische 
Materialismus scheitert. — Wir werden im folgenden die Über- 
lieferungen abhören: 

Die Stoiker nehmen an, die Welt sei ein Gott. Diese 
unzerstörbare Einheit, dies unvergängliche Weltwesen, das 
sie in dem Kosmos sahen, nannten sie Gott^). Die Welt ist 
ja nach den Stoikern mit Notwendigkeit vernünftig; denn 
die Welt sei vollkommen (wie es eine Logoswelt sein 
mufste), die Vernunft aber sei auch eine Wertbeziehung, und 
als solche ein Merkmal des Vollkommenen^). 

Aber schon beim Menschen — in der Ethik — haben 
wir gesehen, dafs die Grenzen zwischen Vernunftwesen und 
dem Begriff von Gott ziemlich hinfällig sind. Es heifst dem- 
nach nur seinem in der stoischen Schule erzogenen Instinkte 
nachgehen, wenn Seneca fragt: Was anders ist wohl die 
Natur als ein Gott und eine göttliche \'ernunft, die der 



^) Vgl. Kleanthes' Hymnus auf Zeus Stob. Ecl. I, 30: 
^£ic aov yag y^vog tafjiiv irjg f^ifÄtjfAa Xaxovjeg. 
Movvoi oaa ^bitl le xal eqnn d^rjT' Inl yaiav. 

*) Euseb. Praep. ev. XV, 15. 817 C: "OXov öh xov xoofiov avv roTg 
ittVToO fi^Q€at TiQoaayoQevovai &€6v, Tovtov ^h. eva fiovov eJval (paai 
xal mniQaa^ivov xal ^wor xal d'iiSiov xai &€ov. 

') Zeno: bei Cicero, De nat. deorum II, 8. 21: der bekannte Trug- 
schlufs Quod ratione utitur id melius esse quam id, quod ratione non 
utitur. Nihil autem mundo melius, ratione igitur mundus utitur. 
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ganzen Welt und ihren Teilen eingeflochten sind!^) Die 
Schildening dieses Thatbestandes zielt vorwiegend darauf hin, 
dafs es von Gott — wie sonst gewöhnlich vom Logos — 
heifst, dafs er das All durchziehe^). Ihren GottesbegriflF er- 
gänzend suchten die Stoiker das Bild nach eigentümlicher 
Schulmethode zu veranschaulichen, indem sie ihm eine oiaia 
anwiesen. So bezeichneten einige, wie Zeno und Chrysipp, 
als Wesen Gottes die ganze Welt und den Hünmel ^). Wir 
entnehmen dieser Bestimmung ein Zeugnis für das Neben- 
bedtirfnis, in den GottesbegriflF auch etwas anderes hinein- 
zudenken als das, was sich offenbart in einer sichtlichen 
Welt und alsdann sein Wesen wurde. Sonst wäre ja der 
Spruch die leerste Tautologie. Hat die Gottesidee sich in 
dem Weltbegriff erschöpft, so bezeichnet die Welt nicht Gottes 
ovaia, nicht sein Wesen, sondern sein All und Ganzes. Auf 
gleicher Stufe hiermit stehen die Stellen, die aufserhalb der 
übrigen Welt , der der Erde und Sterne u. s. w. , einen be- 
sonderen Bezirk für den Nous anstreben*). Die Stoiker be- 
trachteten — heifst es an einer Stelle bei Epiph.^) — diese 
sichtliche Welt als einen Gott; dann fährt er nach einer 
Nebenbemerkung über die Ansicht etlicher, dafs ihre Natur 
(cpvaig) aus Feuer bestehe, in solchen Worten fort: Und den 
Gott bestimmen sie als Vernunft und als Seele des ganzen 
Himmels- und Erdenschofses , sein Körper aber ist das All 
und seine Augen die Sterne®). In der q)vaiq ist der ganze 



*) De benef. IV, 7. Cicero, De nat. deor. I, 14. 37: Eleanthes .... 
ipsum mundum deum dicit esse, tum totius Daturae menti atque animo 
tribuit hoc nomen. Cfr. II, 15. 38. 

*) Aufser vor. ADm., Cl. Alex. Strom. V, 14. 252 : öir^xnv 6ia naaris 
rrjg odata; rov &elv (paa(v, Galeni, Hist. phil. 16. Diels, Doxogr. gr. 608: 
^fjLq}VTov fikv inl navTUiV dirixHV (sc. S-^ov) ofAoiovfjisvov dk kxufnt^ xivov- 
fiivov xai f4€TalkaTT0v. 

') Diog. Laert. VII, 148: ova(av $k d-iod Ztjvtov fxkv tpriai^tov okov 
xoofÄov xttl tbv oifQuvoVf o/nofojg <f€ xai XQvamnog, Andere anders. 

*) De plac. philos. I, 7. 881 F: d-eöv ^k xai top xoaf^ov xai rovg 
aatiqag xai ttjv yrjVy rov (f* «roiraroi navvtov vovv iv ai&igi, Diels 
Doxogr. gr. 305 f., cfr. IStob. EcL I, 1. 2. 

^) Adv. Haeres I. 4. Diels Doxogr. gr. 587. 

•) xai rov fikv ^iar vovv og^Covai xai fog \pvx'^v navxog rov ovrog 
xurovg ovQavov xai yijg, atSf^a dk avroO ro nav xai oip^akfAOvg rovg 
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Gott noch nicht gegeben, sondern er stellt sich als solcher 
erst dar vermöge einer Synthese, einer Synthese der Natur 
mit etwas Anderem (dem Geiste). Dies hinter dem Offen- 
barungswesen Gottes sich verbergende Prinzip wird gelegentlich 
potenziert — das ist der nächste Schritt — und der Gottes- 
begriff nimmt eine neue Gestalt an, stellt sich als eine Per- 
sönlichkeit her. Es wird von ihm in den Worten Welt- 
schöpfer, Weltregierer, Vater gesprochen^). 

Der Gott, dessen Begriff nichts als die Entschleierung 
der gegebenen Welt sein sollte, tritt auf diese Weise als ein 
abgesonderter Specialfall innerhalb dieses Weltsystems auf. 
Er ist als solcher zunächst das wahre Agens, die wirksame 
Hand bei dem Weltkunstwerk (Natura non artificiosa solum 
sed plane artifex ^). freilich immer in engem Zusammenhange 
mit der Natur verknüpft, welche ja, stoischer Ansicht nach, 
selbst aus innerem Triebe einer Weltbildung zugethan war^). 
Allerdings ist der jetzige Weltzustand ein provisorisches 
Werk, das wieder vernichtet werden soll, hat aber schon 
als solches ein eigentümliches Interesse. Für ihre Ausstattung 
hatten die Stoiker die Bezeichnung diaTioofirjoig, Derjenige, 
der diese öiaTioofxrjaig übernommen hat, ist der Gott. Auf 
diese Weise vollzieht sich innerhalb des physischen Universal- 
begriffs eine Abstraktion , und es machte sich das Bestreben 
bemerkbar, Gott seinem Werke gegenüber als frei hinzustellen, 
und zwar als eine Persönlichkeit, die aus einer gestaltlosen 



(ftoOT^gag, Die Welt ist für die Stoiker ein Gott, aber nicht gerade der 
Gott; o xoafAog ist ^fcf, aber nicht geradezu = 6 Skbg. Man merkt, 
wenn die letztere Determination den Gesichtspunkt abgiebt, eine gewisse 
Schwankung. Vgl. Chrysipp bei Stob. Ecl. I, 444. Der Kosmos sei to 
ix xHbiv xal av(^Q(an(ov avarrj^a xal TtSv evsxa tovkov ycyovoTODV. Dann 
fährt er fort: XfysTai ö* sregog xoofios 6 S^sog, xad-^ ov ri ^laxoa/utjais 
yCvirtii xa\ T^liioOrai, 

^) Diog. Laert. VII, 147: Beov 6^ elvai Cfpov ad-avnrov . , , . firi 
iivtti, fiivtoi ttv&Q(07i6f^oQ(pov' ilvai 6h rbv fiiv öri/uiovgyov rdiv oktov xal 
eSgnsQ nojiqa navrfov; dann aber auch weiter: xoivdSg t€ xal (xigog 
ttvTov TO ^irjxov (fm noLvrtov, 

2) Nach Äufserung Zenos als stoische Ontologie. Cicero, De nat 
deor. II, 22. 58. 

8) Die früher angeführte SteUe aus *Mark Aurel (VII, 75): 'H roxi 
okov (pvaig inl rriv xoOfAonouav cSQurjae. 
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Gesamtnatur sich herausentwickelt, so dafs letztere als Objekt 
eines frei gegenüberstehenden transcendenten Individuums er- 
scheint. Mit ihrer eigentümlichen Neigung zu lokalisieren sehen 
sich die Stoiker nach einem besonderen Platze für dasselbe um ; 
ihre Wahl fiel vorzugsweise auf die Sonne oder den Äther ^). 
Wie die begriflfliche Handgreiflichkeit durch materialistische 
Bestimmungen gesteigert wurde, ist oben eingehend erörtert, 
und es hat sich uns hier erwiesen, dafs wir nicht rundweg 
alles das, was als stoisch überliefert worden ist, als erprobte 
Schulerzeugnisse gutheifsen können , wenn wir es vermeiden 
wollen, die Stoiker um das geistige Prinzip zu bringen, das 
gerade ihre eigentümliche philosophische Leistung bezeichnet. 
Der stoische Gott wird demgemäfs nicht dermafsen als mit 
einem Elemente verschmolzen vorzustellen sein, dafs er etwa 
wie dieses sich in entsprechende Bestandteile zerlegen liefse. 
Wenn er als Hauch auftritt, werden wir darin eine mehr 
oder weniger symbolische Äufserung seines Wesens, keine 
Definition seines essentiellen Bestandes sehen. Wie der Logos, 
wird auch Gott als nvg, als kunstvoll wirkendes Feuer, ver- 
anschaulicht. Das hat den Sinn, dafs bei seinem wirksamen 
Eingehen in sein Werk dies Element ihm vorzugsweise 
dienstbar sein mufs, sein Träger und Vertreter in der Welt- 
ökonomie ist; mit dem vollen Begriff des stoischen Gottes 
kann das Feuer sich schlechterdings nicht decken. Auf eine 
ganz andere Basis stellen sich die Stoiker, wenn sie z. B. 
von einer Unerkennbarkeit Gottes^), über seine Selbstent- 
scheidung, sein Verhältnis zum Fatum u. s. w. sprechen^). 
Gotjb tritt uns in hierhergehörigen Sprüchen als ein Begriff 
entgegen, der von herkömmlicher Religiosität übernommen 
war, ein Gegenstand der Anbetung und Verehrung*). Die 



*) Cicero, De nat. deor. II, 41. 126: Zenoni et reliquis fere Stoicis 
aether videtur summus deus, mente praeditus^ qua omnia regantur, Clean- 
thus solem dominari et rerum potiri putat. 

^) Seneca, Epist. 31. 10: Nemo novit deum; multi de illo male 
existimant et impune. 

^) Seneca, Dial. I, 5. 8: Ille ipse omninm conditor et rector scripsit 
quidem fata sed sequitur. Semper paret semel jussit. 

^) Vgl. das Mustergebet von Kleanthes Epiktet, Handb. 52. Des- 
selben Hymnus auf Zeus, Stob. Ecl. p. 30. 
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hier obwaltende Methode zeugt noch einmal für die persön- 
liche Begriffsart Gottes. Er soll verstanden werden; es gilt, 
richtige Vorstellungen über dies Vernunftwesen zu haben ^). 
Und wie es hier nicht lediglich die Gottheit, Zeus, ist, die 
angebetet wird, so ist es andererseits ein beachtenswerter Zug, 
dafs die Naturkräfte das Gewand irgend einer Gottheit an- 
ziehen müssen, um Gegenstand einer derartigen Verehrung 
zu werden. 

Um den Namen des göttlichen Welturhebers grup- 
pieren sich eine Reihe von Bezeichnungen, die ineinander 
übergreifen. Manchmal werden sie in einer solchen An- 
häufung nebeneinander aufgeführt, dafs daraus hervorgeht, 
dafs sie dem Betrachtenden kritisch ziemlich zusammenliefen. 
Einer von diesen Begriffen ist besonders herauszuheben. Das 
ist die TtQovoLa^). Ihr Wesen suchte Chrysipp durch einen 
Vergleich zu veranschaulichen: Hat der ganze Mensch sein 
Gegenbild in Gott und im Weltall, so die Menschenseele ihr 
Gegenbild in der Vorsehung^). Übrigens ist die Bedeutung 
dieses Begriffs sowie seine Rolle unverkennbar schon mit dem 
Namen gegeben. Neben diesem Prinzip, das Gott nach einer 
eigentümlichen Selbstbezeugung in den Vorkomnmissen des 
Lebens und den Ereignissen der Geschichte hin bezeichnet, 
finden wir nun die oben berührte Mehrzahl der Grund- 
prinzipien. Solche sind : das Verhängnis (elfiagfievr])^ die Not- 
wendigkeit (dvdyyitjX der Geist (vovg), die Natur {(pvoiq), das 
gemeinsame Gesetz (v6fj,og tcolvoqX die Welt (ycoofiog), die Ver- 
nunft ßoyog)^). 



*) f^iktet, Handb. XXXI: T^g 71€qI Toitg &€oifg ivoißflag ta^i oti 
t6 xvQKoraTov fxsTvo lariy, oQ&äg inoXti^pHg negl avifjüv l;f€/y. Seneca, 
Ep. 95 (mor. Lib. XK) Deum coluit qui novit 

2) Schilderung bei Cicero, De nat. deor. n, 22. 58: Ipsius vero muodi 
qui omnia complexu suo coercet et continet, natura non artificiosa solum 
sed plane artifex ab eodem Zenone dicitur, consultrix et provida utilitatum 
opportunitatumque omnium. 

») Plutarch, De conun. not. adv. Stoic. 36, 1077 E. 

*) Diog. Laert. VII, 134. Seneca, Natur. Quaest n, 45: Jovem (in- 
telligunt) rectorem custodemque universi, animum ac spiritum mundi, operis 
hujus dominum et artificem, cui nomen onme convenit. Vis iUum fatum 
Yocare : non errabis .... vis iUum providentiam dicere : recte dices .... 

Aall, Logos. 11 
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Ef hann gefragt werden, wie diese Namen zu disponieren 
und wie ihr Verhäitois zu einander zn bestimmen ist. Der 
begriiTliche Mittelpunkt der Synonyme, derjenige, nach weichem 
alle gravitierend angenommen werden können, ist Gott'). 
Und es bleibt nun die Frage offen nach dem Verhältnis der 
Obrigen Prinzipien zur Gottheit. Am nächsten treten einander 
die Begriffe Gott und Welt — Natur, resp. die reflektierte 
Natur, der Logos. Sie scheinen eins, und der gewöhnlichen 
Sprachweise der Stoiker nach waren sie es bis zu einem ge- 
wissen Grade auch. „Was anders ist wohl die Natur," lautet 
bei Seneca die Frage, „als Gott und eine göttliche Vernunft, 
die in die ganze Welt mitsamt ihren Teilen hineingeflochten 
ist?"*) Idein est utnimque erklärt er positiv"). Auf ähn- 
liche Weise sehen wir in unbestimmter Allgemeinheit auch 
die anderen Varianten mit Gott zusammengefafst*). Der Ge- 
sichtswinkel ist doch ein verschiedener und bedingt eine ge- 
wisse Modifikation in der Vorstellung, die der betreftende 
Name wachrufen mufs^). Das Hauptinteresse knüpft sich für 
UD8 an die zwei Faktoren, auf die wir schon oben die Gesamt- 
heit der Prinzipien zurückgefülirt haben. Das waren aber Gott 
nnd die Weltnatur, der Logos. Der hier bestehende Unter- 
schied lälst sich dahin formulieren : Wo es auf Kosmogonie 
oder fiberhaupt auf philosophische Schilderung ankommt, über- 



vis illom naturani Tocare, dod peccabis .... vis itloin vocare mondnin: 
Doa falleria. Was Cicero über Chrjsipp berichtet, De nat deor. U, 15. 33 
lEt nur iiD(«r Kritilc anzuDehmeD. So durcbeinajider, wie es Cicero über- 
liefert, bat der Stoiher wohl haum die Prinzipiea gebracht. Vgl. zu diesem 
Punkt unserer Erürterang James Dninunond, Philo Judaeos I, S. 92 ff. 

') Seneca, De benefllV, S: Sic nunc naturam ?oca, &tuin, tortunatn, 
omnia eiuedem dei nomina Bont Tarie utentis Bua potestate. Cic., De flu. 
bon. et mal. IV, 5. 12. 

") Seneca, a. a. 0. IV, 7. 

") Ebendaselbst IV, 8 : Nee natura sine deo est, nee deus sine 
sed idem est utruraque, vgl. Diog. Laert. VH, 88 im Anschlufa au Chrjrsipp: 

ö ipSos iilj-of Jtn itävioiii Ipj^ö/itJ'Uf ö nurof äy rip /liT. 

') Plutareh, De stoic. repugn. 34, 1050A; "Ort S' »j xoivii ipvais xid 
ö xoiyiit i^t if.vaiti; lo-yog ftfiriQfifvr) xai 7iq6vok< »oi Zfvs tniir 
lob; nnin63a( X^).i»e. 

■>) Wegen dieses Themas Diog. I-aert. VlI, 147; 5 nollals npot- 
ijyoQlaiq TigoaovofiB^aSai xirrä ras dwnfint- 
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wiegt der Logos. Wo ilie Darlegung sich meiir der religiösen 
Anseliauung nähert, tritt der persönliche Gott auf. 

Den Unterschied zu markieren, liegt viel daran. Es ist 
hier ein in unserer Geschichte bleibender Zug : Wie oft auch 
das eine dem anderen ähnlich beschrieben wird, immer haben 
wir zwei Gestalten zu zählen, nämlich : 1) Einen Logos und 
2) eine Macht, zu der sich dieser Logos als untergeordnetes 
Wesen — man könnte versucht sein zu sagen als Unterthan — 
verhält. Diese zweite Macht ist Gott. 

Fassen wir uuaere Untersuchungen über die Stoiker 
Bchliefslich in eine Übersicht zusammen. 

Hier, hei den Stoikern, wird zum erstenmal im wahren 
Sinne des Wortes eine Logoslehre gegeben. Dem monu- 
mentalen Gedanken mehrseitige Entwiekelung zu geben waren 
Bie um so geeigneter, als die Fäden der bedeutendsten früheren 
Schulen auf mehreren Punkten im Stoicismus zusammenliefen. 
In der Physik fufsteu sie auf Heraklit und Demokrit (Aristo- 
teles), in der Logik auf Aristoteles (so besonders nach Chry- 
ßipp), auch auf Plato, in der Ethik durch Vennittelung der 
Kyniker auf Sokrates. Die Logosgestalt im Systeme stellen 
wir unliedenklich als ihre gröfste und eigentümlichste Idee 
.hin. Die Erbschaft von der vorausgehenden Philosophie her 
war freilich zu reich , als dafs dieses beinahe ganz neu- 
'geschaffene Universalprinzip alle Punkte hätte bewältigen 
können, aber fast alle sind sie durch die Logosidee beleuchtet, 
die meisten sind von ihr bis ins tiefste bestimmt. Das Prinzip 
wird mit der Fortentwiekelung der Schule allmählich dem 
rein physischen Zusammenhang entnommen und für eine ge- 
waltig emporsprosiende Ethik verweilet. Erstes Gmndaxiora 
bleibt bei alledem immer ein ontologisches , nämlich: der 
Monismus, welchen mit eiserner Strenge ilui-chzuführen 
sich die Stoiker abmühen. Hier aber vernimmt man das 
auf den ersten Blick Befremdende , dafs jener metaphysische 
Monismus von diesem Logos durchbrochen wird, der doch 
eben um dieser Theorie willen herbeigezogen war. Denn so 
entschieden sich die Stoiker für eine materielle Welterklärung 
aussprechen, so läCst sieh doch nicht ihr ganzes System in 
einer solchen materiellen Exklusivität einfassen. Das Supple- 
ment ist gerade mit dem Logos gegeben. Dieser ist nämlich 

11* 
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feützohalten als Au»lruck für eine spiritnelle Energie mitten 
in der materiellen and dieselbe bedingend, als welche sich 
bei den Stoikern die der Erfahrung darthut. Ein Erzengnis 
ihrer metaphysiscbea Schuldialektik ist näiulich, daTs die 
Stoiker alles Aktuelle, bald synekdochisdi alles Wirklidie 
materialisieren nnd nun die^e Keignng bis auf die Spitze 
treiben. In das Bereich des Wirklichen, des Seienden hatte 
Hieb sowohl infolge populären Herkouimens als aus speku- 
lativen Gründen der Begriff üott eingebürgert Dem reiben 
»ich bei den Stoikern andere verwandt« Prinzipien an, zumal 
der Logos; wenn nun der Materialismus der Scbule sich auch 
solcher Elemente benmchtigeo und ihnen Körperlichkeit ein- 
prägen will, dann liegt hierin nui- in besebräuktem Ma{se 
stoische Scliullehre vor, und es ist von Bedeutung, hierher- 
gehörige Aussagen unter dem rechten Gesichtspunkt zu be- 
trachten. Der dynamischen Richtung ihrer Metaphysik 
gemäfs wird es sich bei solchen Äurserungen um mecha- 
nische Erklärung, nicht um ontologisches Dogma han- 
deln. Die Materie ist ihnen das systematische Mittel, durch 
welches Geist in unsere Wirklichkeit hineingezogen werden 
kann. 

Der Logos, der also seinen geistigen Charakter nicht 
einzubülsen hat, hat wegen der kosmophysischen Entfaltung 
liesonders das Feuer zum elementarischen Ti-äger. Er ist ein 
einheitliches Prinzip und hat zum grofsen Weltganzen, dem 
Weltwesen, Beziehung. Der Logos gestaltet diese Welt, 
teilt sich ihr dabei selbst mit, aber in verschiedenem Grade. 
AlleB steuernd und leitend strebt das Prinzip als vöf^og opäög 
besonders an das (organische. Deutlich neigt der ganze Stoi- 
cismuB einer organischen, symmetrischen Weltauffassung zu. 
Ihr Gegenstand ist eher durch eine Kosraophanie als durch 
den Kosmos zu bezeichnen. Dem Betrachtenden erschliefst 
sich die mächtige Weltschönheit, in deren Beschreibung 
sich unsere Philosophen gefallen. Der Logos, welcher hier 
das geistige Band ist, zerlegt sich und tritt in diesem Zu- 
sammenhang als Logos spermatikos (resp. in Mehrzahl 
Logoi spermatikoi) auf. Durch ihn wird die allgemeine 
Zeugungskraft der Natur in einem geistigen Prinzip zusammen- 
gefafst, um sich dann wiederum in Myriaden von Kräfte 
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Verzweigungen aufzulösen. Der Logos vertritt hierbei zweier- 
lei: lue Ursache und rieo Weseusbestanti der Dinge. Der 
stoische Sprachgebrauch kennt auch andei-e Bezeichnungen, 
welche die Kosmogonle und Weltthatsachen erklären können, 
der eigeotümlichste und prägnanteste Ausdmck bleibt aber 
docli Logos. 

Aber die Welt hat aufser ihren mannigfaltigen Ein- 
richtungen auch besondere Weseu, um dei-entwillen sie selbst 
da ist: dies sind die Menschen. Auch hier waltet immer 
das gleiche Logosprinzip, und zwar in besonderer Gröfse und 
erhabener Edelart, die den Menschen auf einen besonderen 
Boden stellen. Die Gesamtäufserung des veniünftigen Menschen- 
geistes beruht auf ihm. Als tö f/yenovindv beherrscht er 
die ganze stoische Psychologie, Vermöge des Logos gelangt 
der Mensch zu vollster Blüte, wird ein Weiser, Auf diesem 
Punkte noch mehr, als wo es sich um die Naturerklärung 
handelte, macht sich das Bedürfnis bemerkbar, dem inneren 
Prinzip nachzuspüren und in seinen Verzweigungen zu ver- 
folgen. Es findet eine innere Zerlegung des Logos statt, und 
zwar in Xoyog ivSia^erog und Xüyos 7TQoipoßrA.üg. Die 
VeiTinnft als philosophischer Gegenstand gewinnt nicht un- 
erheblieb an dieser Einteilung, Zwei Seiten seiner Aufgabe 
zeichneten sich deutlich ab: Das eine Mal handelt es sich 
um das wirkende Lebensferment des Menschen , als eines 
Greistes Wesens, das andere Mal tritt die auf geschichtliche und 
gesellschaftliche Zusammenhänge gehende Seite dieser Ver- 
nunft frei hervor. Das wird für die zukünftige Entwickelung 
der Idee fruchtbar. — Übrigens nimmt man hier noch wahr, 
wie der Zweideutigkeit unseres Wortes gemäfs auch der Logos 
in der Fassung von Rede mit hineingezogen und ideeu- 
geschichtlich verwertet wird. Die Rede wird in diesem Falle 
unter dem Gesichtspunkt eines psychischen Prozesses ver- 
gegenwärtigt und als eigentümlich psychologischer Begriff 
festgehalten; wie schon hier die Mystik hineinspielt, so noch 
mehr in einer anderen Äufserung der Verwandtschaft, welche 
diese Idee mit dem Psychischen besitzen soll. Dies ist die all- 
mählieh eingebürgerte Allegorese, mittelst welcher mythisch- 
heroische Episoden schlechthin vom Logos Übernommen 
werden. 



Der Logos gehört eigentlicli der ganzen Welt an, SeiD 
Substrat ist die Physik. Und die Physik ist inouistisch. Doch 
unterbleibt nicht eine Verfeinerung unseres Begriffs, durch 
welche ein sublimerer Teil dieser Gesamtnatur herauskommt 
Dieser eignet nur zweien, dem Gott und dem Menschen. Sie 
werden dadurch gegenseitig in ein intimes Verhältnis zu ein- 
ander gesetzt. Diese Tliatsache kommt besonders auf dem 
Gebiete der Ethik zur Entfaltung. Hier waltet das weise 
Weltprinzip des Logos in majestätischer Souveränität. Aus 
ihm her sind die Charakterzüge zu erklären, die die Gröfae 
der Stoiker sind, und durch welche ihre Schule sich in der 
Geschichte der Ideen unsterblich gemacht. Hiergegen ver- 
sehwindet die Bedeutung der allerdings unleugbaren That- 
sache, dafs der Logos nicht alles das zu leisten vermag, was 
er versprochen hat. Denn noch bleibt bei ihm unerklärt die 
Thatsache des "Übels, der Sünde. — 

Wie die Stoiker mehr, als es je vorher geschehen, in der 
Ethik dem Göttlichen zustrebten, so fielen viele menschliche Vor- 
urteile und Schranken zu Boden. Die Werturteile werden in uni- 
versellerer Richtung hin umgestaltet. Das Brudergefühl derer, 
die unter einem und demselben Gesetz stehen, gipfelt in der 
kosmopolitischen Theorie eines Weltstaates, wo Menschen und 
Götter die Einwohner sind. Wie die Menschen solcherweise 
in dem Idealstaate des Verkehrs mit Göttern sich erfreuen 
dürfen, so existiert zwischen dem Begriff von Gott und dem 
des Menschen eigentlich kein prinzipieller Unterschied. Auf 
dem gemeinsamen Boden einer geweihten Natur bauen sie sich 
beide auf. Aber was wird am Ende der stoische Gott selbst? 
Existiert irgend ein Unterschied zwischen dem Begriff' Gutt 
und der Natur oder dem Naturideal (dem Logos)? Wir meinen 
Ja. Mit dem Logos teilt Gott Natur und Wesen, ja, man kann 
sagen, dafs er wie dieser in die Welt übergegangen ist, ist also 
insofern der Welt immanent. Nebenbei hat er aber sozusagen 
auch eine statuarische Bealität, was mit dem Logos nicht der 
Fall ist. Gott tritt mitunter in stoischen Weitbetrachtungen 
als Persönlichkeit auf, der Logos niemals. Die Gottheit greift 
besonders über den Begriff der Logosnatur hinaus auf dem 
Gebiete der Ethik , deren Prinzip wohl auch die Natur (der 
Logos), deren Urheber und Schützer aber Gott heilst. Als 
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solcher kann er gelegentlich auch der Natur frei gegenüber- 
stehen, letztere wird sein Werk, seine Gemeinde, Gegen- 
stand seiner Leitung und Fürsorge. In der Auseinander- 
setzung tritt hier in der stoischen Lehre eine Reihe von 
Prinzipien auf, die sämtlich fast das nämliche, nur unter 
verschiedenen Gesichtspunkten, besagen. Aus ihrer Mitte er- 
heben sich als die zwei Hauptfiguren Gott und unser eigen- 
tümliches Philosophem, der Logos. Sie sind verwandt, und 
zwar aufs intimste. Sie sind aber nicht identisch. Gott waltet 
als souveräne Persönlichkeit. Neben ihm erhebt sich die 
kunstvolle Gestalt des Logos, durch welches neue Plasma 
Welt und Mensch ihre philosophische Erklärung finden sollten. 



Siebentes Kapitel. 

Die alexandrinische Philosophie bis Philo. 



Der Zeitabschnitt, dem wir uns jetzt zuwenden, trägt 
einen von der bisher erörterten Philosophie verschiedenen 
Charakter, Die neue Zeit, die sich vorbereitet, ist reich au 
fruchtbaren Gärungen, aber arm an voll entwicltelten Früchten. 
Lenken wir zuerst den Blick auf die Philosophie, wo griechisches 
Denken in verhältnismäfsiger Reinheit sich fortzusetzen be- 
müht ist, so finden wir eine Mehrheit von philosophischen 
Riehtungen. Der Grundcharakter aber ist eklektisch, nur 
selten erhebt sich der philosophische Geist zu bedeutenden 
Leistungen. Besonders in den Vordergrund treten die Pytha- 
goräer, deren Wesen für den ganzen Zeitgeist bezeichnend ist. 
Die Schule besafs von urspi'ünglich Pythagoräisehem wohl 
kaum mehr als den Namen, Ihre Quellen Üossen ihnen be- 
sonders von Plato zu, dann auch von Aristoteles und den 
Stoikern, So entstand ein Gemisch , das einer eingreifenden 
Neugestaltung harrte. Man beutete den Aristoteles und Plato 
unbefangen aus, ohne ihrer philosophischen Verschiedenheit 
Rechnung zu tragen ^). Die klare, prinzipfeste Philosophie, 
wie sie bis dahin durch abgetrennte griechische Schul- 
richtmigen vertreten woi-den war, drohte sich in ein bunt- 
scheckiges Zerrbild aufzulösen. Als echte Schöpfung der Zeit 

') In hervortretender Weise begegnet es uns bei CiceroB Lehrer An- 
tjochos; völlig aber iaeinandergehen die platooisclie und die nenplatonische 
Schule bekanntlich erst mit Plutarch. 
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erhob sich der Skepticisnius der Pyrrhoneer und der neuen 
Akademie. 

Eine solclie Zeit konnte für die Weiteren twickelung 
unserer Idee nicht selir förderlich sein. Die Neupythagoräer 
erwähnen den Logos in einer Weise, die an die Stoiker er- 
innert. Der Begriff aher, der nur lose und gleichsam mittelst 
einer äuCserliehen Adoption in das System eingeilochten ist, 
wird auf keinem Punkt um etwas Erhebliches weiter gebracht. 
Als Beispiel, wie dieser Logos sich dahin neigt, sich gerade 
mit der tragenden Idee der verschiedensten Systeme zu yer- 
knüpfen, kann die Thatsache dienen, dafs wir hei den Neu- 
platonikem oft ihr Hauptsymbol, die Zahlen, als Logoi be- 

^^ zeichnet finden. Hier ist das Äulserste der Abstraktion ge- 

^^L leistet. 

^^P Dieser Zeit entstammt eine Schrift, die sehr deutlich den 

^^r Übergangscharakter bezeichnet, sie ist Tregt xöafiov intituliert. 

' Die Schrift ist peripathetiseh, aber von stoischen Elementen 

reichlich durchsetzt^), IJnsem Logos finden wir zwar nicht 

I darin , wohl aber Ännähemngen an die Idee , zumal solche, 
die auf einen neuen, gewaltig empörköimenden Zweig des 
geistigen Lehens jener Zeit mit hindeuten und deswegen erst 
unten werden verwertet werden. 
In der That naht ein ideengeschichtlicher Augenblick von 
allergröfster Bedeutung, und die Symptome der Vorbereitung 
Önd auch an der Philosophie zu verspüren. Man gewahrt 
M der alten Welt eine Bewe^ng, die den Schwerpunkt der 
Kultur allmählich nach Osten hin verlegt; genauer, erst 
nach Westen, wodurch bisher verschlossene Länder sich öffnen 
und von ihrem eigenen geistigen Besitz mitteilen, dann aber 
Mnen Zug nach Osten. Freilich ergingen von Rom aus die 
I Heere, die Verwaltung und die kaiserlichen Edikte. Die 
fcWelthanptatadt sandte aber ihre Söhne nach Athen, um sie 
l'dort erziehen zu lassen. Man betete den persischen Mithra 
md die phi7gi8che Kybele an*). Der Streit zwischen Caesar 



') Zelier setzt II, 1. 644 ff. die Sdirift sii dem letzten JalirflinfeigBtel vor 
^«der dem ersten Jahrilin&igstel nack Chr. Gebart 

«) Auf den Orient hin wird das Auge gelenkt schon durch die Ent- 
ftatehung der Btoisrfiea SiAnle. Die henorragwidBten Vertreter des vor- 
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und Pompeius, zwisehen Antonius und OcUvian wird im Osten 
ausgekämpft uml üherliaupt die Aufmerksamkeit nach dieser 
Gegend hin mit Vorliebe hingezogen'). Noch ein paar Jahr- 
hunderte und die Residenz des Weltherrschers ist nicht mehr ] 
am Tiber, sondern am Schwarzen Meere gelegen! 

Das Centrum dieser neuen Welt wurde Alexandrien. Hier | 
bereitete sich der Geist vor, dem bald sowohl römische Taktik 
als griechische Logik ihren Rang abtreten sollte. Geschichte | 
liehe Umstände wirkten auf diesen Gang der Entwickelung 
günstig ein. Der alte Hof der Ptoleiniler hatte sich es an- 
gelegen sein lassen, ägyptische und hellenische Elemente zu 
einer neuen Kultur zu verschmelzen und fruchtlwr zu machen "). 
Die Werke eines Berosus und eines Manetho leisteten der- 
selben kulturellen Bewegung ihren Beitrag. Eine geraume ' 
Zeitfrist ist dahingegangen, ehe diese Annäherung erreicht 
wurde. Als sie ein geschichtliches Ergebnis wurde, blieb sie 
nicht für die allgemeine Geistesart ohne eigentümliche Folgen. 
Die Haupteigentümlichkeit dieses Prozesses ist ein über- 
schwenglicher Synkretismus. Im ersten Jahrhundert unserer 
Zeitrechnung sehen wir einen Philo von Byblus dieselbe 
rationalisierende Behandlung von der orientalischen Mytho- 
logie unternehmen als diejenige, die in der griechiseb-römiBchen 
Wi'lt in der euhemeristischen Litteratur vorliegt. Noch einige 
■Generationen, und griechisch-ägyptische Glaubenslehren wer- 
den nebeneinander verwertet zur Beleuchtung platonischer 
Pbilosopheme , in der eigentümlichen Litteraturgruppe , die 
den Namen hermetischer Schriften erhalten hat. — Was aber 1 
weder das philosophische Hellas noch das religiöse Ägypten 
bei dieser Zusammenachliefsung bot, das war ein Prinzip, 
welches die zusammengebrachten Elemente aus dem Innern ] 
her g^talten könnte, man vermifste ein inneres Gerüst, 
welches sieh das Neue anschliefsen uud das wiederum diesem 



cbristliclien Stoicismua sind fast die ans Syrien, Kleinaeien oder dem an 
letzterem sieb scblieljenden griechischen Insulargebiete gebürtig. 

') Vgl. über den UnterBchied Tom westlichen und östlichen Teil des I 
römischen Reichs in Bezug auf den sprachlichen und Iculturcllen EiDflufB | 
Roms Gibbon: The history of the decline and fall of the roman empire I, 
S. 4S ff. 

'} Zum folgenden vgL Zeller, 3. Ausg., 111, 2. 243 £ 
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lUeueuIIiiit und Origiunlitilt verleihen könnte. Hier ereignet, 
■.et; sich nun, daCs ein neues Volkselement sich darbietet und 
Bin bedeutsamer Weise dem Mangel abhilft. Die Juden treten 
Fiuf die Scene. Man fand sie Uherall. Zu Philos Zeit gab 
i ungefdhr eine Million Juden in Ägypten; sie bildeten die 
Hauptlievölkerung von zwei der fünf Hauptquartiere Alexan- 
driens. Wo die Juden waren, wurde die Atmosphäre religiös. 
tMan spricht gern von der grofeen Selinsucbt jeuer Zeit und 
Äfst das Judentum derselben entgegenkommen, Sehnsucht 
lat es zu jeder Zeit gegeben ; sie zälilt aber in der populären 
]^a^ung des Wortes kaum unter die philosophischen Trieb- 
Beschrftnken wir uns darauf, die Hülflosigkeit der 
■damaligen Philosophie zu konstatieren und ein entsprechendes 
T Gefühl eigener UnzuJäugiicbkeit zu vermuten. Schon das 
[ genügt , um den Erfolg zu erklären , dessen sieh der Geist 
des jüdischen Mosivismus erfreuen koimte. Zweierlei ist mit 
der Eigenart dieses Geistes gegeben. Gott — die Theologie — 
wird in der Form des Transscendenten vergegenwärtigt und 
das Lebensideal — die Ethik — in der demütigen Unter- 
würfigkeit und Selbstverleugnuug gesucht. Dementsprechend 
wird die Auswahl aus den vorhaudeneu ])hi]osophischen Dog- 
men von den Männern dieser neuen Richtung getroffen, — 
Um neue Gedankentiefen zu erschlielseu , dazu ging ihnen 
gewöhnlich die nötige Originalität ab. — Den Abstand zwischen 
Gott und Menschen, der ihnen das dogmatische Gi-uud- 
verhältnis ist, suchen sie auf zwei Wegen zu überbrücken: 
1) durch enthusiastische Ekstase , 2) durch Eingi'eifen von 
Seiten Gottes, Das eratere sollte besonders später zu Ehren 
kommen. Das zweite ist gerade das Hauptmerkmal der neuen 
Weltauffassung. Die von den Alexandrineni vertretene jüdisch- 
griechische Richtung lehrt eine Offenbarung. Dies führt 
einen historischen Zug als integrierenden Bestandteil in die 
philosophischen (oder quasi-philosophischen) Erörterungen ein. 
Ich glaube, diesen Umstand kaum genug betonen zu 
können. In der That wirkt er bis auf den innersten Grund 
der Eigentümlichkeit hinein. Es ist dies von fundamentaler 
Bedeutung, dafs das Gauze schon in erster Instanz, in Hin- 
sicht auf Gott angelegt, beschrieben und liestimmt wird. Die 
Aufgabe der neuen philosophischen Epoche ist nicht sowohl 
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eine denkgeinillse Lüsung der Probleme, als eine religiöse i 
Überzeugung. Die Mittel sind ja nicht mehr der reinen 
Spekulation entnommen, sondern sie sind mehr oder minder I 
bestimmt der Offenbarung entlehnt. In unserem ideen- I 
geschichtlichen Zusammenliang wird dies durch ein Phänomen 
bezeugt, dafs mir klarer als irgend etwas anderes über die ' 
neue Richtung des Denkens Aufschlufs zu geben scheint, j 
Dies ist folgendes. Die Offenhai'uug involviert — wie schon 
bemerkt — etwas Historisches; ist es zwar nicht Historie in 
unserem heutigen Sinn, was gegeben wird, so gilt doch, dafs i 
sie sich auf Überlieferten Thatsaehen aufbauen will. Ihre 
Voraussetzung ist die Aktion. Indem nun die alte von I 
Plato her eingebürgerte Vorstellung einer zwischen Gottheit | 
und Menschen stattfindenden Verbindung auch von den Yer- i 
tretern der alexandrinischen Richtung Übernommen wird, 
passen sie das Thema dem neuen Gesichtspunkte an, nur eine 
eigentümliche Änderung in der Nomenklatur wird bemerklich. 
Statt der platonischen Idee drängt sich die Kraft in den 
Vordergrund und wird die typische Bezeichnung. Was früher 
eitfog hiefs, lautet jet^ init Vorliebe Övva/iis' die aktive Be- | 
Zeichnung, die der geschichtlichen Anschauung näher li( 

Das Wort tritt auf augenfilllige Weise hervor in fast | 
sämtlichen litterarischen Erscheinungen dieser Periode, die ' 
auf unsere Aufmerksamkeit Anspruch machen können. Wir 
werden dem um so eher nachfolgen , als sich in dem Wort j 
unverkennbar ein spekulatives Äquivalent für unseren Logos- [ 
begriff verbirgt. 

W^enn man von diesem jüdischen Alexandriuismus spricht, | 
so kommt zunächst der um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts vor Chr. lebende Aristohu] in Betracht. Bei ihm 
gewahrt man schon in Grundzügen, was das Wesen der | 
ganzen späteren Schule werden sollte. Sein Hauptbestretten 
geht darauf, nachzuweisen, wie die aus der giiechiachen 
Philosophie und Lehrdichtung her Übernommenen Wahrheiten 
schon im Mosaismus vorhanden , ja erstere eigentlich dem 
letzteren direkt entnommen sind. In seinem Enteignung»- I 
vei-sueh scheut er bekanntlieh nicht, den litterarisehen 
Sehwindel zu begehen, aji alten Texten Änderungen zu unter- 
nehmen, hie und da an gelegener Stelle eine Unterschiebung 
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ZU machen. Was er kraft solcher Mittel erreicht, und wie- 
fern er schon durch seine (allegorische) Methode dem Philo 
vorgearbeitet, lassen wir hier unerörtert. Uns interessiert 
zunächst zu sehen, wie bei ihm die dvva/uig sich als eine 
Mittelmacht zwischen Gott und Welt erhebt. Als Quintessenz 
der von ihm angeführten orphischen Verse ergiebt sich ihm 
die Erkenntnis: Alles sei von einer göttlichen Macht be- 
herrscht^). Er selbst schliefst bei einer Gelegenheit, wo er 
Aratos citiert, die Erörterungen mit der Erklärung ab: So 
glaube ich, einleuchtend gemacht zu haben, dafs durch alles 
die Kraft Gottes wirkt ^). Dies stimmt ganz mit der Stellung 
überein, welche die Kraft in der oben berührten Schrift 
„über die Welt" einnimmt. Die Betrachtung, die in den 
jüdischen Auseinandersetzungen vorwiegt, ist auch in die rein 
philosophischen Erörterungen eingedrungen, wo sie die An- 
schauung dramatisch färbt. Die ganze Erde — heifst es hier — 
und der ganze Himmel sind von einer alles durchdringenden 
Kraft in Ordnung gebracht . ., die Kraft, die das Weltganze 
zustande gebracht^). 

So der alexandrinische Peripatetiker , der ungefähr zu 
Philos Zeit lebte. Sonst haben wir uns jüdischen Quellen 
zuzuwenden. Den mutmafslichen Urheber der alexandrinischen 
Schulbetrachtung haben wir mit Aristobulos genannt. Seiner 
Theorie über die transscendente Gotteskraft treten Zeugnisse 
aus anderen Schriftstücken unterstützend zur Seite. 

Im zweiten Buch der Makkabäer, worin die von 
Jason aus Kyrene verfafste Geschichte der Syrerkriege mit- 
geteilt wird, hört man von einer dvvafiig Tig sprechen, die an 
den Tempel Jerusalems geknüpft ist und über der wiederum 
Gott in seinem hohen Hinmiel schwebt*). 

^) SittXQttreTad^at (^sCt^ dvvafjiu r« ndvra, Euseb. Praep. ev. XIII, 12. 
664, vgl. Vm, 10. 377 f. 

^ aaipcjg olfxat t^e^SiX^aci, ot* 6tä ndvicjv iarlv ^ övrafjug roxi 
»€ov. Ebend. XÜI, 12. 666. 

*) 5. 396: y^v rk näaav ..... xaX tov olov ovQavov ^trjxoa/biTias 
fUa ij J*« ndvTtov 6irixovaa Svvafjug .... rbv avfxnavTu xoofxov ^rj/LiiovQ- 
Y^aaoa, Vgl. 6. 397 b und 6. 398 b. 

*) 3. 38: 6ttt TÖ 7I€qI tÖv ronov akri&dig slval ma &€ov ^vvtt/Liiv. 

livTog yag 6 rrjv xuxoixCuv inovQavvov ^/an' inomrig lart xal ßor^- 
d-og ixiCvov TOV ronov. 
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Das interessanteste Schriftstflck ist hier aber der viel- 
besprochene Brief Aristeas an Philokrates. Nur ist zaJ 
betlauern, dafs die Zeit der ÄbfaBsuiig so unsicher ist. Immei^l 
liin wird der Verfasser ein Jude sein, und das avrtayfta (wift 
Epiplianias den Brief liezeichnet) hat dem Josephus, der einöL 
nicht zu geschickte Anwendung von ihr macht, vorgelegen *). I 
Mit hervorragender Gewandtheit wird hier ein Versuch i 
macht, griechisch-jüdische Anschauungen mit judenfreund- J 
liehen Tendenzen zu verbinden. In den Betrachtungen, diel 
der Verfasser anstellt, wird die Kraft ganz in der oben I 
charakterisierten Weise, und zwar mehrmals, erörtert. Die I 
di'vafitQ Gottes zielit sich durch das All hindurch und be- 1 
wältigt das Weltganze^), Eine Lieblingsvorstellung des Ver- 1 
fassers ist die göttliche Dynastie. Der Ausdruck kommt | 
mehrere Male vor"). 

Das alles bereitet den Boden für die neue Phase, vrorinJ 
unsere Idee mit dem grofsen alexandrinischen Zeitgenossen Jesu I 
eintritt, vor. Das merkwürdigste Dokument haben wir noch zu | 
berücksichtigen. Das ist die sogenannte „Weisheit SalomOB". 1 
Allerdinp werden wir auch hier den Logos in der prägnanten I 
Fassung, in welcher er uns interessiert, nicht wiederfinden; 
aber ein Begriff, der derselben spekulativen Gattung angehört, | 
die Weisheit, ist die tragende Idee des litterarischen Erzeug- 



Über die Zeit , in welcher das Buch der Weisheit ab- 1 
gefafst ist, herrscht Zweifel; dafs es aber in die Zeit vor j 
Philo fällt, ist einleuchtend. Das beweist nicht nur die i 
befangene Anwendung des Wortes Logos, das später mit aller I 
tiefsinnigen Emphase ausgestattet erscheint, sondern auch die | 



'] Moritz Schmidt in Mems Archiv für wissenschaftliche ErfDrschnng 1 
des Alten Testaments 1867, erstes Heft. 

*) S. 277: Öl» fiövos 9iis (tni xtil ifio nnniuv ij iüvafiif avioS 
ifiivtQB ytreim nmliigia/ifrai' toB Tiatjös jlnov i^f Jivnariias. 279: 
rö j'öp KüS-tiOL Ttärra Jtpöj tot rfivaiKov i.oyar c/ioia xuSiaitixev, j 
unö /'in; iFtTif^udu; oixovo/iov/Jtvti. Hier sehen wir erst recht, welche 1 
llauplstellnng die Juvaf4is in seiner philosophischen Techniti eingenommen i 
hat Den ((fumxös) iöj/of der Stoiker kennt unser Verfasser. Derselbe | 
ordnet sich ihm aber dem bedeutenderen Terminus ^im/tti unter. 

») 278. 2ö7. 288 (292). 
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ganze litterarisclie Gestalt, wenn sie mit der breiten und 
bunten pbilonischen verglichen wirrt. 

Wir setzen das Werk iait Zeller iu die Zeit des zweiten 
Triumvirats, 

Von einem alexamirinischen Jurten verfafst, teilt die 
Schrift darin den Cliaraktfiv der alexandriuischen Litteratur- 
gruppe, rtafs Elemente aus der griechischen Philosophie in 
eklektischer Weise hineingearbeitet sind. Abgesehen von An- 
deutungen platonischer Anschauungen*), ist besonders die 
Stoa durch eine Menge von Zügen in der Schrift vertreten. 
Stoische AusdrOeke sind im Werke zei-streut und VIII, 7 
werden in feierlicher Weise die vier Haupttugenrten , wie 
sie Chi^sipp lehi-te, aufgestellt und von der Einsicht, der 
Weisheit, abgeleitet °), was ebenfalls stoisch ist. 

Auf der anderen Seite bezeichnet das Werk keine philo- 
sophische Abhandlung. Es ist ein Hagiograph, einer jüdischen 
Seele entsprungen. Durch den Titel: Weisheit Salomos, wie 
■ durch ihren Inhalt reiht sieh die Schrift als litterarisches 
Phänomen den Erzeugnissen der eigentümlichen Weisheits- 
lehre, die unter Juden gepflegt wurde und die ihre letzte 
Quelle in Salomo suchte, ein. Ein ungelUhr zeitgenössischer 
Ausläufer dieser litterarischen Bewegung liegt im Buche 
Banich und in den Siraeideu vor. Vergegenwärtigen wir 
uns nun die in unserem Buche gegebene eigentümliche 
schwungvolle Lobpreisung der Weisheitsidee, so sind anschei- 
nend hier doppelte Wurzeln zu konstatieren. Die Juden 
kennen philosophische Prinzipien nicht, nur einen Gott, der 
die Welt regiert. Es Hegt also in dem philosophischen An- 
strich unseres Werkes etwas vor, was einer anderen fder 
griechischen) Quelle entstammen mufs. Umgekehrt kommt 

I •) Der Verfasser hat die platonische Hyle -Vorstellung. XI, 18 hüren 

Fwir Ton der Hand QotteB Kt<a«(ja lor xoa/iov f( ä/iÖQt/ov v3.tii. Die 
Wij ä^ögifos ist gerade bei den Platonikem die Bezeichnung thr den ge- 
staltlosen Urstofl'. Am an zweideutigsten aber erkeaneo wir die Philosophie 
Plalons au folgenden Worten aus unserer Schrift (IX, 15): Vergänglich 
wie der Leib ial, beschwert er die Seele, und schwer lastet das Irdische 
Zelt am vieldenkenden Geist Vgl. Phaedo 81C. 

Kol (/ äixataaivriv Ayan^ jig, al nörot tairnt tialv ägnaC- 
I Omtf'QoaivriV yag Mol if^görTjOir fäiääaxci (ufunltch ^ anlpdii, Sixaioat'vtjt 
I stdl ffwJpK'nvi u)]' jiQtjatfiuiTiQov <iv3(v fmi tr ßlifi iu'&qijjtioi;. 
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das Prinzip, wovon gerade hier die Rede ist, nämlich die 
Weisheit, uicht iu dieser Gestalt bei deu Griechen vor. Zwei 
Richtungen haben einander die Hand gereicht : einerseits 
etwas aus der griechischen Philosopliie, nüniüch dieser Geist, 
der alles in Beukformen zu fassen versucht und in einer 
Theorie vou dem Logos ein einheitliches Prinzip gefunden 
hat; andererseits etwas Jüdisches, nämlich die Einwii'kung 
einer jüdischen Überlieferung, die als solches Prinzip die 
Weisheit einstellt. 

Wenden wir uns hiermit einer Analyse der eigentüm- 
lichen Idee zu. 

Die Weisheit begegnet uns in der Schrift als eine von 
dem Höchsten ausgesonderte Idee , die das überninirat , was 
sonst religiöser Anschauung nach auf Gott zurückgeführt wird. 

Des Verfassers Weltauffassung wird dadurch legitimiert, 
dal's sie auf das weltgestaltende Prinzip selbst zurückgeführt wird, 
wie es in der vieltie^sprochenen Stelle VII, 21 ff. lautet: Denn 
dio Künstlerin von allem lehrte es mich, die Weisheit nämlich. 
Dann wird die Weislieit mit dem Geiste (tö nvetfio) zusam- 
inengefafst, und dieser Geist erhält nicht weniger als 21 Be- 
stinuuungen, die ihm in jeder Beziehung Vollkommenheit des 
Wesens und der ,ätherischen' Erscheinung beilegen •). Ich 
lese e'ari yng avrrj Tivevfia u, s, w. Der Text bietet als 
Variante iv ahij. Diese Behandlung abstrakter Begriffe, 
von denen der eine sich mit dem andern als Prädikat deckt, 
ist in griechischem Geist. Später aber ist dies als zu kühn 
erschienen, und man hat den Gedanken eine Form geben 
wollen , die der gewöhnlichen Denkweise näher läge ; 
auch dogmatische Interessen mögen die durch die Lesart ev 
aif^ hergebrachte Trennung der bedeutsamen Begriffe em- 
pfohlen haben*). Nach (ier hier bevorzugten Lesart wäre 
die Weisheit Gottes mit seinem Geiste identifiziert, eine Vor- 



I 



') ?mi yiig oüii) jiveO/ja vocqÖv, nyiov, /iovoycv^s, nolvfitQis, 
Xiaiov, ivxlvriiov, Tgavvy, B/iöiwTOV, aaiff;, BnTifiitVTrw, iftlaya9ov, o(v 
äxaiiviov, idi^iiticöv, iftlärSpiotior, ßißaiov, äaifai-fs, n/ifQi/ivov navto- 
Süva/iov, navmlaxonov , xb) Jiri navtiov xbipoüv Ttviviiimiiv votgöir 
xaSuffüv If/iioiBTior. 

') Hierüber siehe Qrimni eu der Stelle: Exegetiscbes Handbuch z 
den Apokryphen des Alten TeBtaments. 



Die alexandrinische Philosophie biB Philo. 



I 
I 



177 

Stellung, die an anderen aiiödrU etlichen Aussagen unserer 
Schrift einen Anhalt findet'). Aus der langen Reihe von 
Prädikaten heben wir als besonders beai^tenswert hei-vor, 
dafs der Geist (und mit ilim die Weisheit) einzig geboren 
(fiovoyevig) ist, femer dafö er mittels zweier Adjektiven als 
leicht und frei (Ieictov, KVKivtjzdv) bezeichnet wird; endlich 
bemerken wir, dals er ein alimächtiger (?raiTO(J('i'oi^oj') und 
durch alle vei-ständigen , reinen, feinsten Geister dringender 
Geist sein soll. Es ist nicht schwierig, in diesen Ausdrücken 
die Ideeukonstruktion wiederzuerkennen, die die Stoiker in 
ihren Erörterungen vom Logos beschäftigte. Die Ähnlichkeit 
bezieht sich auf Einzelausdrücke und vielleicht nocli mehr 
auf die Gesamtvorstellung, die iliren Gegenstand in physischen 
Formen zu zeichnen erstrebt, ein tiefes Bestreben metaphysi- 
scher Einheitlichkeit verrät nnd einem spekulativen Prinzip 
eine feste, anschauliche Gestalt abgewinnt. 

Mit Anklängen an den bedeutsamen Begriff der Stoiker 
setzt der Pseudo-Salomo fort, wenn er mit Vorliebe bei dem 
Gedanken verweilt, dats diese göttliche Macht alles durch- 
zielit und durchdringt') und in dem Weltall Anordnungen 
trifft^). Dies veranschaulicht der Verfasser sich dadurch, 
data er die Weisheit als einen Hauch des Allmächtigen 
(oTfiig 10V S^EOv dvväftefoe), als einen AusHufs (änö^oia) des 
strahlenden Weltlierrscliers oder einen Abglanz (änaiiyaofia) *) 
des ewigen Lichtes die Welt von dem einen Ende zum 
andern durchzieheu läl'st^). 

Die ganze Art, sieh auf solche Weise in begeisterten 
Lohreden zu ergiefsen, muls notwendig die Vorstellung er- 



') I, 4 f. 7. 7, 7. 9, 17. 12, 1. 

•> Ebendaselbst 24: äirxn ii xtti xmQfi cFi« näintov. VIII, 1. 

*) Vm, 1: xal äiotxel li näviit. 

*) VU, 25 f. 

") VIII, 1: ^laxtlvu Sk üno ff^pnrof iU nf^m fipwaiois. Der 
Verfasser fügt noch zwei Bilder hinzu: den äeckenloseu Spiegel der gött- 
lichen Thätigkeit und das Abbild seiner Güte. Wir wählen die Züge aue, 
die dem Gesichlejiimkt der obliegenden Vergleichong sich anfügen. Dieser 
Methode ist es auch gemäfs, dafs wir weitere Erörterungen über die Rolle 
der Weisheit im Buche unerwähnt lassen. Ein vollGtäuiliges Bild des 
paeudo-salomoniscben Weisheitäbegriäa zu liefern, bezwecken wir nicht. 
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regen, der Verfasser schaue die Weisheit in den Umrissen einer 
persönlichen Gestalt an. Jedoch wird dies nicht der Fall sein. 
Die Sophia drängt sich vielmehr als Zwischenglied zwischen 
den persönlichen Gott und die Welt mit ihrer Natur und 
ihren Persönlichkeiten ein ; sie steht dem Gott nahe , ist die 
Form, worin das Göttliche sich der Welt mitteilt, sie hat 
als solche eine gewisse Selbständigkeit, sie ist aus dem 
Gotte emaniert und wird in dieser Wirkung selbständig be- 
trachtet. 

Es wird zu Gott gebetet, dafs er sie schicke „aus den 
heiligen Himmeln und vom Throne seiner Herrlichkeit" *). 
An einer Stelle spricht der Verfasser mit Gott über die 
Weisheit: „die deine Werke kennt und zugegen war, als 
du die Welt schufst, und weifs, was wohlgefällig ist in deinen 
Augen und was richtig nach deinen Geboten" ^). In letzterer 
Stelle prägt sich die Gestalt unserer Idee ziemlich deutlich 
aus. Die Weisheit ist etwas von Gott Verschiedenes; denn 
von sich selbst erhält niemand einen Beistand. Sie vermag 
aber wiederum der lebendigen Persönlickeit Gottes gegenüber 
kein individuelles Dasein zu behaupten. Nur die passive 
Rolle, Zeugnis von ihm abzulegen und sein Nachhall zu" sein, 
bleibt ihr übrig. So hat der bedeutungsvolle neue Begriff 
es noch nicht zu einer völligen Hypostase gebracht. Ver- 
gleicht man den Weisheitsbegriff mit dem Logos Philos, so 
mufs gesagt werden, dafs, obwohl nur noch ein kleiner Schritt 
erübrigt, eben dieser Schritt einstweilen noch nicht gethan 
worden ist. 



1) IX, 10. 

^) IX, 9: aoq>(a 17 eiSvTa ta ^gya aov xat nagovaa ot£ inoUtg röv 
xonfiovy vgl. IX, 4, wo sie als Beisitzerin auf dem Throne Gottes bezeichnet 
wird. Dazu die Ausführungen c. 10 über die Bedeutung der Sophia 
beim menschlischen Schicksal. In der berühmten Stelle IX, 9 wird die 
Schöpfung auf Gott zurückgeführt und die Weisheit zu einer Nebenfigur 
degradiert Eines Widerspruchs mit sich selber, wie ihn Heinze 197 be- 
tont, braucht eigentlich der Verfasser sich durch diese Vorstellung nicht 
schuldig gemacht zu haben. Auch wir sprechen von einem Kunstwerke 
als Erzeugnis eines alles bewältigenden, genialen Künstler g ei st es. In 
demselben Augenblick aber sprechen wir es seiner thätigen Hand zu. 
Und doch hat der Geist keine Hand. 
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In Verbindung mit der Sophia wollen zwei andere Begriffe 
berücksichtigt werden. Von dem einen, dem Geiste, ist schon 
gelegentlich gesprochen. Die Worte entsprechen einander 
bei unserem Verfasser, nur ist der Geist der weniger ge- 
färbte, allgemeinere Begriff, der sich in seiner Technologie 
der Weisheit unterordnet, auf die der Verfasser einen Hymnus 
singt. Dem entspricht es auch, wenn wir von einem Tcvevfia 
aoiplag hören ^). 

Eine eingehendere Untersuchung kann im vorliegenden 
Werke 6 Xoyog beanspruchen. Es scheint, als hätten wir an 
ein paar Stellen den stoischen Begriff in einer Fassung, die 
der der Weisheit analog wäre. Es sind folgende Stellen zu 
berücksichtigen : 

In II, 2 heifst es : Aus Zufall ist der Mensch entstanden 
und zu Nichts kehrt er zurück. Denn Rauch ist der Odem 
in unserer Nase und die Rede ein Funken im Schlage unseres 
Herzens^). Es handelt sich hier um zwei anthropologische 
Fähigkeiten, deren Nichtigkeit drastisch charakterisiert wird. 
Das Sprach vermögen wird in das Herz verlegt, was an die 
Stoiker erinnert, die bekanntlich dies Vermögen als sechsten 
Sinn — neben dem Zeugungsvermögen als siebenten — den 
fünf übrigen Sinnen zuzählten und in dem Herzen seinen 
Sitz suchten^). Logos ist hier offenbar in der einfachen 
Fassung von Rede zu verstehen. 

Dieselbe Bedeutung, aber mit etwas gröfserer Prägnanz, 
hat loyog in IX, 1. Gott wird hier angeredet als derjenige, 
der rä Tcavza iv Xoytp (aov) gethan hat. Was irreführen 



*) Vn, 7. Die Stelle zeugt für die Gleichbedeutung von Geist und 
Weisheit in unserem Buche. In der ersten Yershälfte ist ganz in ähnlicher 
Weise derselbe Gedanke mit (fQcvrjaig verknüpft, welcher uns hier mit 
nvevfia aoiflag verbunden erscheint. 

^) Xtti 6 Xoyog axivd-rjQ iv xivrjaei xaqSlag r^fxvh» 

^) Grimm hat dies übersehen. (Vgl. seine Bemerkung zu dieser Stelle : 
Noch weniger hat jemand den Sitz dieses Vermögens [des Redens] im 
Herzen gefunden.) Er giebt die Übersetzung: Denken, was den hübschen 
Parallelismus verschiebt. Wie ein Rauch strömt das Leben durch die 
Nase in den Menschen hinein, wie ein Funke erlischt es, vom Herzen (über 
die Lippen) hinausströmend. 

12* 
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könnte , ist , dafe dem Spmche über das , was Gott h Xöyif 
KemacLt hat, ein zweiter Spruch folgt, der seine Erschaffung 
des Menschen iv ao^ia erwähnt'). Aber der Parallelismus 
liegt in der doppelten Thätigkeit und ist nicht von vorn- 
herein den Gliedern aufzuzwingen. Neben der That- 
Kache, dafs Gott alles gemacht hat, wird daran orinnert, 
dafs er den Menschen besonderen Zweckes halber geschaffen '), 
und ebensowenig, wie hier der Mensch mit dem All sich 
decken kann , ebensowenig ist zu fordern , dafs e* löyifi sich 
mit i'l ootpi'tf decken soll. Es ist das göttliche Schöpfer- 
wort gemeint, wie es von Gen. 1,2 her bei den Alt«n ver- 
ehrt wurde. Das Wort ist das gesprochene Wort als solches, 
und oll es wohl in der Linie einer ziemlieh weitgehenden 
Begriffsentwickelung liegt , so ist doch hier noch an keine 
Hypostase zu denken. Man vergleiche aus dem A. Test. 
Stellen wie Ps. 33,6«). 

Über die so gesteckten Grenzen unseres Begriffe fahrt 
auch die dritte Stelle XVI, 12 nicht. Auch hier ei-scheint 
das Wort Gottes in sehlichter, religiös geläufiger Fassung, 
das gesprochene helfende und gebietende Wort aus dem Munde 
Gottes. Wenn es hier heifst ; Denn weder Kraut noch 
Pllaater halfen ihnen (nämlich den Kindern Israels gegen die 
Schlangen in der Wüste), sondern o aög KtgiB, löyog ö ndym 
ItJ^evog, dann ist es zweifelsohne der nämliche Begriff (das 
Wort), der uns im vorangehenden Vei-se (V. 11) begegnet, wo 
es heilst eig yäq VTzofivrjatv tiJiv koyimv aov EveuBfigiKoiiTO 
»Kt ö|t'(De dieaoj^ono. Was in V. 11 passivisch konstruiert 
wird, tritt in V. 12 aktivisch auf. Der Unterschied in Zahl 
und Form bei den Wörtern — erst iäyia, dann Xöyog — ist 

') Die Stelle lautet; Sek naii^mv xdi xvgie to£ tk^ovs aov, ö not^ 
aas Ta jiavja tv liöyiii aov xnt jy aoifidf aov xoiaaxeuaait! «vVpunov 
tvtt Jeanötg ttüv vn6 aoB yevofifrfay xrianäionr. 

') Man bemerke den zu üvS-Qoinos geknüpften FinaUatz, worin ge- 
rade die Sonderäuftemng einer göttlichen Weisheit exponiert wird. Kommt 
die Allmacht Gottes io aeioom Schöpfenvort« das alles ins Dasein ruA, zum 
Vorschein, so seine Weisheit in der Rolle, die er dem Menschen in dieser 
Welthauabaltung erteilt hat. 

") Vgl. Grimm z, a. 0. 
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der Sache gemäfs. An erster Stelle tritt der materielle Inhalt 
kollektiv auf, an zweiter Stelle wirkt das Prinzip^). 

Erscheint schon hier das Wort Gottes in einer Wirk- 
samkeit, die ihm ein eigentümliches Interesse verleiht, so 
werden wir, besonders bei der letzten Stelle, die unserer Er- 
örterung harrt, den Begriff ziemlich problematisch finden. 
Die Stelle ist XVIII, 15 fg. Hier wird 6 Ttavrodvvafiog aov 
loyog — der alles bewältigende Logos Gottes — in seiner 
vernichtenden Wirksamkeit geschildert, und zwar in sehr 
lebhaften und drastischen Ausdrücken als eine Gestalt, die 
sich von den geweihten Himmelshöhen auf das irdische Todes- 
feld herabschwingt, um die verhängnisvolle Gottesstrafe mit 
kriegerischem Schwerte zu vollziehen und — so schliefst die 
Episode — ovqavov fuiv t^tcteto ßeßrJKev d^ ifci yrjg^). 

Die Aussendung vom Himmel herab erinnert an das, 
was gelegentlich über die Weisheit gesagt wird^). Doch ist 
hier der Gesamtcharakter ein eigentümlicher, die Bildlichkeit 
ist vorwiegend. Es handelt sich um eine gewaltige, packende 
Vision, deren Wirkung der Verfasser selbst in seiner Vor- 
stellung verfolgt^). Besonders kommt der in dem Ganzen 
herrschende poetische Ton in der Schlufsäufserung zum Aus- 
druck: „Er berührte den Himmel und stand auf der Erde." 
Es liegt hier ein deutlicher Anklang an Homer, IL IV, 443, 
vor, wo von der Eris gesagt wird, ovqavi^ ioTTJQc^e %dQr} nat 



*) Grimm verweist treffend auf V. 10, wo dasselbe dem Mitleid Gottes 
beigelegt wird: t6 ^Isog aov i(dvti7iaQrikd-6 xa)) iaaaro avroug\ eine 
völlige Parallele liegt in Ps. 107, 20 vor: aniaxeiXs jov koyov avtov 
xal iaaaro avTovg (LXX). In dem in unserem Cap. folg. Y. 26 wird das 
nämliche über t6 ^rj/na Gottes gesagt. Es ist die göttliche Vorsehung, die 
bald wirksam (mittels des Worts) au^itt, bald teilnehmend (aus Mitgefühl) 
eingreift. 

*) 6 navToSv^afjLog aov Xoyog an^ ovQavtov ix d-govatv ßaailstdSv 
anotOfjLog no)i€f4.iaTr)g eig fiiaov t^j oXe&gCag ijXato yrjg* ^i(pog o|v T^r 
dvvTToxQiTov iniTayrjv aov (pigoav xbI ardg inli^gtoae rä ndvia &avarov * 
xal ovQavoü filv ^nrero x.t.A. 

*) Vgl. besonders IX, 10: i^anoaTulov avrrjv (nämlich r^ aotplav) 
l^ dy((av ovQavdSv xal dno d-Qotov So^g aov nifiypov avTfjv, 

*) XVIII, 17: t6t€ naqaxqrlfia (pavraaiai filv ovElgmv ^BivdSg iH- 
rdgaSav avroifg, (foßoi Sk inCarrjaav dSoxr^xoi» 
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iTcl x^ovl ßaivu. Das Wort Gottes, das hier in plastischer 
Gestalt erscheint, hat dabei nicht viel mehr Realität als die 
Gedanken, die die Schreekensgestalten der Träumenden er- 
zeugen. Ich sehe mit Grimm in ihm zunächst eine rheotrisch 
schwungvolle Personifikation, wie deren das Alte Testament 
mehrere aufzeigt 0- Es ist das Wirkliche der Wille Gottes, 
der hier sich am natürlichsten in die Form des Wortes 
einkleidet, weil es sich um die Vollstreckung eines Straf- 
urteils handelt, der Urteilende aber sein Urteil spricht. 
Wie ich den Gedanken von einem philonischen Logos ent- 
schieden abweisen zu müssen glaube, so mufs ich auch darin 
Grimm beipflichten, dafs hier kaum direkt der Strafengel 
Gottes gemeint sein kann; schon das Ttavzoövvafiog erhebt 
dagegen Einspruch. Dagegen ist anzunehmen, dafs die be- 
kannte Schilderung des Pestengels 1. Chr. 21,16 als Muster 
auf die Ausgestaltung dieser malerischen Vision eingewirkt hat. 
Hat der Logos Gottes allerdings in dieser Erscheinung 
einen hypostatischen Charakter, so ist andererseits nicht zu 
vergessen, dafs man nur bedingterweise aus der Bildsprache 
die Begriffe eines Verfassers gewinnen kann. Es bleibt von 
dieser Himmel und Erde umspannenden Gestalt sehr wenig, 
was sich in den Rahmen des philosophischen Verfassers ein- 
fügen will. Er scheint den Begriff vom Logos nicht von der 
Art gefunden zu haben, dafs er sich zum Exponenten seiner 
theosophischen Ideen schickte. Ich kann demnach nicht 
Heinze beistimmen , wenn er wesentlich auf diese Stelle hin 
den Logos im Buch der Weisheit sich mit dem Begriff der 
Sophia ziemlich decken lälst^). 

Was von dem uns vorliegenden Gesichtspunkte aus von 
besonderem Interesse bei diesem Proömion der alexandrinischen 
Religionsphilosophie ist, das ist die eigentümliche Behand- 
lung, die Begriffen zu teil werden kann, welche irgend eine 
Wesens- oder Willensäufserung Gottes ausdrücken. Sie werden 
in ihrer Abstraktion von dem persönlichen Gott betrachtet, 
sie nehmen leicht, und dabei nicht ohne einen gewissen An- 



*) Zu vergleichen ist hier besonders Ps. 147. 15 (148. 8). 

^ S. 202: „Er wird mit der Weisheit auf ganz gleiche Linie gestellt*' 
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strich von Mystik, eine bewegliche, augenfällige Gestalt an 
und bilden auf diese Weise ein Zwischenglied, das sich in 
der Vorstellung zwischen Gott und seine Welt hineinschiebt. 
Als solche Begriffe begegnen uns der Geist und das Wort, 
besonders aber die Weisheit, worin vor allem unser Religions- 
philosoph sein geweihtes und bedeutungsvolles Symbol ge- 
funden hat. . 



Achtes Kapitel. 

Philo. 



Die Bewegung innerhalb der griechischen Philosophie 
in den Jahrhunderten, die das Zeitalter Christi umschliefsen, 
zeigte u. a. eine befruchtende Annäherung griechischen 
Denkens und jüdischer Religion. Eine reiche apokryphische 
und pseudoepigraphische Litteratur ist das Erzeugnis dieser 
Annäherung. Auf diese Weise ist entstanden, was man zu- 
nächst unter der alexandrinischen Richtung versteht. Was 
wir soeben untersucht haben, waren die Vorläufer. Die 
spröden Andeutungen vereinigen sich bei Philo in einer 
Persönlichkeit von weltgeschichtlicher Bedeutung. In der 
philonischen Schriftstellerei liegt der nachhaltigste Versuch, 
die jüdische Religion aus ihrer provinziellen Sonderstellung 
zu einer den Denkgesetzen entsprechenden Weltanschauung 
zu erheben, und umgekehrt hat Philo durch das religiös- 
geschichtliche (das theosophische) Element, das er in die 
philosophischen Erörterungen hineingezogen, in eigentümlicher 
Weise den späteren Vertretern der griechischen Philosophie 
Themata gestellt^). Nach dieser Seite hin gewürdigt könnte 



^) Eine grofse Schwierigkeit bei Behandlung der philonischen Lehre 
bietet der Übelstand des Quellenmaterials. Eine Gesamtausgabe der philo- 
nischen Werke liegt einstweilen noch nicht vor (bei Mangey steht manches, 
was nicht von Philo herrührt, und manches, was philonisch ist, steht nicht 
da). Bei mehr als einer Schrift ist die Echtheit fraglich, bei anderen 
liegen offenbare Textumstellungen vor. Seit Bemays Kritik in: Gesammelte 
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man ihn mit Plato vergleichen , hinter dem er allerdings an 
Genialität und kritischem Geist weit zurückbleibt. 

Zweierlei sind die Hauptvoraussetzungen, aus denen sich 
die philonische Schriftstellerei ergiebt, nämlich: 

1. Rein jüdisches Religionsmoment, 

2. Philosophisches und Griechisches, von der Zeit eigen- 
tümlich geprägt. 

Wenn hier als erster Faktor das rein Jüdische aufgestellt 
worden ist , so hat dies allerdings nur in beschränkter 
Weise seine Richtigkeit. Formell ist das Griechische das 
entschieden Überwiegende , und zwar in jeder Hinsicht. Zu- 
nächst ist die Sprache griechisch: War selbst in Palästina 
das Griechentum in der durch die Seleukiden und Ptolemäer 
eingeweihten Ära allgemein verbreitet, so kann es nicht 
wunder nehmen, dafs die alexandrinischen Juden für ihre 
Schriftthätigkeit sich der griechischen Sprache bedienten. 
Was im besonderen Philo anbetrifft, so läfst es sich kaum 
mit Sicherheit seinen Schriften entnehmen, inwiefern er die 
jüdische Muttersprache beherrschte. Der hebräische Grund- 
text schimmert nirgendwo in seinen Ausführungen durch, 
sondern er klammert sich wortgetreu, ja mit peinlicher Ge- 
nauigkeit an die griechische Übersetzung der Siebzig^). — 
Auch hat sich Philo, wie wir bald sehen werden, gründlich ab- 
gemüht, um sich zu dem griechischen Geist emporzuheben; 
sein Denken hat sich an dem Muster eines Plato ausgebildet. 
Nichtsdestoweniger nimmt bei ihm das Jüdische den ersten 



Abhandlungen, Berlin 1885, I, S. 284 fif. steht die Unechtheit von der 
Schrift: De incomipt mundi — dann aber auch von der Schrift: De 
mundo — fest. Von der Schrift: De Providentia, I, mufs kein Gebrauch 
gemacht werden, wohl aber liegt Philonisches in Teil U derselben Schrift 
vor. Auch nehme ich mit Massebiau De libert sap. als echt an. Sehr 
verdienstvoll sind die Untersuchungen Massebiaus : Le classement des oeuvres 
de Philon, gedruckt in der Bibliotii^que de T^cole des htes ^tudes, I volume, 
Paris 1889. 

*) Hierüber s. Siegfried, Philonische Studien in Marx' Archiv f. 
wissenschaftliche Erforschung des Alten Testaments, Band II, Heft 1, 1871, 
S. 144 f., femer das ausgezeichnete Werk desselben Verfassers: Philo von 
Alexandrien als Ausleger des Alten Testaments, Jena 1875, S. 143 ff. 
Wenn ich später Siegfried citiere, beziehe ich mich auf dieses Werk. 
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Platz ein, und ist seine Thätigkeit von diesem Ausgangspunkt 
her zu beschreiben. Denn nicht nur aufser, sondern über 
den vernunftgemäfsen Erkenntnisquellen der Philosophie steht 
ihm eine von dem Jüdischen her übernommene Autorität. 
Diese Autorität ist die Thora, das mosaische Gesetz. Auch 
die Schriften der übrigen Propheten, die sich an Moses an- 
geschlossen haben, enthalten göttliche Offenbarungen, beson- 
ders aber beschäftigt ihn die Thora. Hierin lag ihm schon die 
ganze Weisheit vor^). Nicht nur Philo liebt das Judentum 
und nimmt Abstand von denjenigen Zeitgenossen, die, um 
sich den NichtJuden zu nähern, in dogmatisch verletzender 
Weise die äufsersten Konsequenzen der radikalen Aus- 
gleichungsmethode (der Allegoristik) rücksichtslos zogen, 
sondern er lebt und webt in diesen traditionellen Vorstel- 
lungen, die ihn mit der ganzen Macht des Heiligen und Ge- 
weihten festhalten. Die meisten seiner eigentümlichen Aus- 
führungen giebt er in der Form der Paraphrase irgend eines 
alttestamentlichen Textes oder als Aufschlufs zu irgend 
welchem lithurgisch -jüdischen Gebrauch , der seiner philo- 
sophischen Enthüllung harrt. Man könnte ihn den gröfsten 
jüdischen Kommentator des Alten Testamentes nennen, nur 
ist sein Arbeitsmittel nicht die textgemäfse Exegese, sondern 
die philosophische Paraphrase 2). Ganz erbärmlich ist es 
manchmal zu sehen, wie der Philosophie die klägliche Rolle 
angewiesen wird, geistesarmen Gebräuchen und Überliefe- 
rungen aus dem jüdischen Kultus oder der kanonischen 
Litteratur als erklärendes Beiwerk zu dienen. Mufs man 
Philo bei seinem Versuch, die griechischen Philosopheme zu 



^) Vita Mosis Mangey H, 163: Ovx ayvoto fjihv ovv mg navta eial 
XQUfffAOiy oaa iv ralg UQüTg ß(ßXoig dvayiyQanrai XQrja&ivres St* avtoü. 
Vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes, U. Teil, 2. Aufl., 1886, 
869 f. Wenn Siegfried S. 161 betont, dafs das A. Test. Quelle und Norm 
nicht nur der religiösen, sondern jeder Wahrheit, so wird hier eine Unter- 
scheidung unternommen, die nicht philonischen Geistes ist Jede Wahrheit 
ist dem Philo religiös, das heifst sie ist die intellegible Seite des göttlichen 
Seins. Religiös ist Phiios ganzes Anschauungsfeld. 

^) Schürer, S. 869, über seine Meisterschaft in der haggadischen 
Schrifbauslegung. „Sein ganzer allegorischer Kommentar zur Genesis ist . . . 
eine Übertragung der Methode des palästinensischen Midrasch auf das 
Gebiet des HelleBismos." 
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orientalisieren, den Vorwurf machen, dafs er letztere in ihrer 
Würde herabgezogen hat, so fafste er selbst zweifelsohne 
seine Aufgabe gerade umgekehrt auf: Er wollte die heimat- 
liche Religion zu der Würde einer denkrichtigen Welt- 
anschauung erheben, und das Mittel dazu ergab sich ihm in 
der griechischen Philosophie, auf welche wir oben — als auf 
den zweiten Grundbestandteil — seine schriftstellerische Indi- 
vidualität zurückführten. Unter den Schriften Philos sind 
uns seine ino&^Tcat verloren gegangen. Bernays sieht ^) nicht 
mit Unrecht gerade in dieser Schrift, welche die für nicht- 
jüdische Anhänger notwendigen Grundgebote erörtert haben 
mufs, den Schwerpunkt der philonischen Schriftsteller- 
thätigkeit. Sein Bestreben geht demgemäfs darauf aus, die 
Vernunftmäfsigkeit der mosaischen Offenbarung plausibel zu 
machen und ihre ideellen Vorzüge in das Licht zu ziehen. 
Dabei erbot sich ihm, um vorhandene Schwierigkeiten zu 
beseitigen, ein methodisches Hilfsmittel, das schon früher An- 
wendung gefunden hatte, jetzt aber erst gründlich gedeihen 
sollte, nämlich die Allegorese. Durch sie wurde das Ideenlose 
oder Unedle auf seinen angeblich wahren geistvollen Sinn 
zurückgeführt und wurden Tiefsinnigkeiten selbst den schlich- 
testen und inhaltlosesten Daten entwunden. Was zu einer 
solchen Betrachtung half, war der völlige Mangel an Sinn 
für das, was wir Geschichte und Thatsachen nennen. Das 
Wirkliche war ihnen ja nicht dasjenige, was sich innerhalb 
einer Spanne von Zeit unter unseren Augen abspielte, sondern 
es bemafs sich nach dem gradweisen Vorhandensein des hohen 
Geistes von jenseits, dem rätselhafte Wege zu Gebote standen 
und dessen Weisheit sich auch in irdische Ereignisse und 
Verhältnisse einkleidete. — Philo ist sich bewufst, hier nur 
das Überlieferte weiterzuführen. Er kennt eine naXava aXlrj- 
yoQia und nennt Sammlungen des allegorischen Midrasch^). 
Neben dem Mosaismus hatte er von seiner jüdischen Erziehung 
auch den palästinensischen Midrasch ererbt, der damals gang 
und gäbe war. Das hat seine Behandlung der heiligen 



1) Oben angef. Abhandl. S. 271 f. 

^ De vita contempl. U, 475. Über die Typik Philos s. Siegfried 
S. 26f: 
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Tbemata eigen tUmt ich geerbt. Diese ergaben sich ihm. 
wie schon gesagt, aas dem SchriftkanoD, zumal aus der 
mosaischen Thoru. Betrachten wir ihn jetzt unter dem Ge- 
sichtspunkte des griechisch gesehalten Denkers, so finden 
wir , (tafs der MoRaismus ihm besonders in folgenden 
Ilauptpunkteo entgegentreten moTste: Er giebt einen moni- 
RT.iHchen Gottesbegriff. Das Wesen des Höchsten ist geistig 
nnd transcenileiit. Dann ist der Mosaismus auch in seiner 
Lehre von der höchsten Kausalität systematisch verwendbar. 
Gott aufsert sich in Offenbaningfn. Er wird durch Weis- 
sagnng erreicht Schlierslieh hot die Religii>n, der dieser 
Gotteabegriff entnommen, ein System (lufsennenschl icher, über- 
sinnlicher Kräfte in ihren Engels- und Dämonenvorstellungen 
(Vorstellungen von den göttlichen Engeln und von dem Teufel 
mit seinen Engeln). Bei alledem mufste auf ihn seine grie- 
chische Schulung als Korrektiv kritisch einwirken. Philo 
hat kein Bedenken gehegt, die griechische Philosophie in ihrer 
ganzen Tragweite aufzunehmen. Und er steht ihr gegen&ber 
nicht als der zweifei beladene Apologet, sondern als der ge- 
lehrsame Schüler. In seiner gewöhnlich rednerischen Dar- 
stellung weht er unbefangen das Jüdisch-Religiöse mit dem 
Griechisch- Wahi'en zusammen. Er ist in der griechischen 
Litteratur sehr Iwwandert. Er citiert Homer, Hesiod, Pindar, 
Solon und die Tragiker '). Seine philosophischen Lehrer aus 
Griechenland leiten ihn in seinen Untersuchungen, und er 
gedenkt ihrer ehrerbietig. Sokrates ist ilim der wunderbare 
Weise, dessen Ruhm sich über die ganze Erde verbreitet'). 
Plat«, aus dem er sich so viel angeeignet hat und auf dessen 
Timilus seine Kosiuogonie sich aufbaut, nennt er den Grol'sen ^), 
Xenophanes, Parnienides, Empedokles, Zeno, Kleanthes, Hera- 
klit u. 8. w, macht er namhaft. Er spricht von ihnen als 
göttlichen Manueni, die zusaioraen sozusagen einen heiligen 
Verein bilden*). 



') Siegfried S. 138 f. 

°) Aucher, Philonia Judaoi sermones tree. Venedig li^22, De prov. II, 50. 
") Ebenduselbst U, 77. 

') KbRndaselbst 74. 79. 117. Quia rer. div. haer. l, 503 wird Hemklit 
als fAfyaf und nolSifioi bezeichnet 
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Das sind die Voraussetzungen des alexandrinischen Schrift- 
stellers. Jüdischerseits religiöser Kanon , griechischerseits 
logische Disciplin, dort Anbetung, hier Verehrung. Es ist 
unsere Aufgabe, zu ermitteln, wie hieraus sein System er- 
wachsen ist. 

Philo hat sich an der Schwelle seiner philosophischen 
Erörterungen dadurch die nötige Spannkraft und Schärfe 
seines Systems gesichert, dafs er seinen höchsten Begriff jeder 
Verknüpfung mit den untergeordneten Gliedern seiner Welt- 
anschauung entzogen hat. Dieser höchste Begriff ist seiner 
Denkform nach eigentlich das Sein. To ov ist bei ihm der 
wahre Ausgangspunkt. Da aber sein System ein durchaus 
religiöses ist, fällt diese Bezeichnung mit der Gottheit zu- 
sammen. Tb ovTcog ov ist der bezeichnendste Name Gottes ^). 
Ja es ist dies eigentlich sein einziger Name. Vielfach kommt 
Philo auf diesen Lieblingsgedanken zurück, dafs Gott das rein be- 
stimmungslose, vor allem beziehungslose, unbeschreibbare Seiende 
ist^). Gott ist ganz qualitätlos, ccTioiog^). Ja eigentlich könne 
nicht einmal das behauptet werden, sondern man habe sich auf 
negative Bestimmungen zu beschränken. Der Standpunkt des 
Philosophen ist der des Agnostikers. Man habe einzuräumen, 
dafs man nicht wisse, ob das höchste Wesen Ttoiöv oder cxtioiov 
sei, ob es körperlich oder unkörperlich zu denken wäre. Man 
wisse überhaupt nichts über sein Wesen, seine Art, seine Be- 
schaffenheit und Bewegung*). Dieser Gedanke wird mit un- 
erbittlicher Logik ausgeführt. Da das Wesen Gottes keine 
Vergleichung und keine Enträtselungen gestattet, so mufs 
sogar von diesem Glücklichen und Seligen gesagt werden, 
er übertreffe das Glück und die Seligkeit selbst und was noch 
sonst für besser und herrlicher als dies ersonnen werden könne ^). 
Er ist — wie es an einer anderen Stelle heilst®) — um die 



^) Vgl. die Erörterungen, De Abrah. 11, 19. 

') Es liegt nahe, an den indischen Brahma, den chinesischen Tao und 
Parmenides' Sein zu denken. 

^) Leg. aUeg. I, 1. 50. 58. Vgl. Dähne, Geschichtliche Darstellung der 
jüd. alexandrinischen Religionsphilosophie 1834, S. 124 f. 

*) Leg. alleg. lU, 1. 128. 

^) Quaestiones in Genesim ü, 54. 

^) De virt et leg. ad Gajum II, 546. 



190 Achla SapiteL 

Wahrheit zu sagen, etwas, was besser ist, als das Gute, 
schöner als das Schöne, giücklieher als das Grlüek. seliger 
als die Seligkeit und was man noeh des VoUkommeneren 
erwähnen könnte \). Einfachen and nnzusammengesetzten 
Wesens, ist er ohne Afiekte und hat keine Betlürfoisse. Die 
Opfer, die man ihm darbringt, kommen nicht ihm, sondern 
uns selbst zu gute^). — Von der Welt ist Gott nicht falsbar ; 
er kann in sie nicht mit hineinbegrifilBii werden*). Anderer- 
seits ist er der alles Ausfüllende. Freilich soll dies in der 
Weise aufzufassen sein, dafe er wohl alles umschlieüst (TWE^eju^ 
selbst aber von nichts umschlossen werden soll*). Aber das 
Bezeichnende für Gott war ja eben , dals er gar nicht in 
Berührung mit der Materie stehen sollte, wie dies schon dem 
ne^exeiv involviert und anderwärts genauer beschrieben 
wird ^), Wird nun dasselbe, und zwar dem System gemälser, 
von dem Logos Gottes gesagt*), so liegt in der That eine 
I>oppelvorstellung vor, von denen aber nur die eine (die 
letztere) zur Theorie ausgeführt worden und somit für die 
systematische Anschauung Philos anzusehen ist. 

Was sich in der oben ausgeführten Anschauung von 
Gott verrät, ist aufser etwaigem EinHufs vom stoischen Pan- 
theismus das religiös unerschütterliche Interesse, dem Gott 



') Vgl. Mai , Pbilonis Jadaei .... opera inedita 1816, De yirtate, 
c. 2Sf S. 25; Grofsmanii, Qnaestiones Philoneae 1829, S. 12 ff. 

') Qtiod J>ea8 sit immntabilis I, 281: fiovtp^ xal xad-^ kavriiv dnQog- 
Stf xal anXrjfP (f>6a&r, dfi&yrj xal davyxqivov* De yirtate Mai, cap. 23 
(8. 24). 

*) De monarch« U, 218 f. : Trjfp ifiiiv xaTalfiifß&v ovx oloif dv^^nov 
(^>voig, dXk* ovS* o avßjinas ovgavog re xal xoa^og Svvtxrat x^qijaa&. 

*) De somiiiig I, 1. 630 : thqi^xhv filv rd oXa^ n€(H€xeo&ai Sk nQog 
firidtvog dnJiofg. De post. Caini I, 229, Leg. alleg. I, 1. 52: rd fih 
aXXtt .... nXfiQWv xal negtix^'^i avTog Sk vn^ ovSevog aXXov negiexo- 
fÄiVog äti dg xal ro ndv adrog r»»r. 

*) Leg. alleg. III, 1. 88: ndvra yuQ mnXrnmxiV 6 diog xal Std 
ndvtMv ditXriXvBtv ittii xivov oitSkv ovS^ ^Qrjfjiov dnoXiXoinev iavToO. 

•) De BODin. II, L 691: fÄtiSkv Hgrjfjiov xal xivov iavrov fx^Qog 
fxovta. De Mose III. II, 154, Aucher, Quaest. in Exod. 11, § 68: 
Dei verbutn, eo quod in medio est conveniente, nihil omnino in natura 
relinquit Yacuum, omnia implens. 
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die Rolle des Welturhebers ^) zu bewahren. In der BegrifFs- 
bestimmung' der Gottheit sollte nicht nur das Moment Platz 
finden, dafs er to oV, sondern auch dasjenige, da(s er die 
Kraft ist 2). Die Idee, dafs Gott der Welturheber ist^), trägt 
nicht wenig dazu bei, dem Begriff seinen religiösen Nimbus 
zu geben. Auch Philo kennt den physiko-teleologischen Be- 
weis für Gottes Dasein: Aus der Schönheit und Vollkom- 
menheit der Welt schliefst er auf eine wirksame Gottheit 
zurück, und er giebt eine sehr tiefe Auffassung von der Ge- 
setzmälsigkeit und Harmonie des geistigen und natürlichen 
Gesamtlebens zum besten*). 

Indem Philo aber diesen Gedanken ausführen soll, drängt 
sich sein philosophisches Gottesideal hervor und will während 
der Ausführung berücksichtigt werden. Steht die Urheberschaft 
Gottes in letzter Instanz ihm fest, so dafs Gott als derjenige 
zu nennen, der diese grofse Weltstadt ins Dasein gerufen 
hat ^), so tritt bei der Ausführung diese Verteilung der Rollen 
ein, die eine Haupteigentümlichkeit des philonischen Systems 
bezeichnet und unseren LogosbegrifF in den Vordergrund 
der Erörterungen schiebt. Gott, der Unbegrenzte, Erhabene, 
mufs weder thätig noch vorbildlich in den Kreis des Prozesses 
gezogen werden, dessen Ergebnis das Begrenzte und Sterb- 
liche ist. So weit geht die Bedeutung der Einzigartigkeit 
und Inkommensurabilität Gottes, dafs sie sich auch über das 
Passive, das rein Intelligible erstreckt. Ihm mufs nicht 
einmal nachgeahmt werden^)*, ein Zug, ebenso merkwürdig 



*) Quod deus s. immut. I, 277 : *0 6k TtarriQ xal Te/vCrrfg xnl (tiItqo- 
Tiog rf ovgavf re xal x6cf/Li(p ngog dlrid-Hav ian, 

*) Der Vergleich mit Leibnitz' Monade Dähne, S. 125 mit Belegen. 

^) Mit Recht bestreitet Soulier (La doctrine du Logos chez Philon 
d'Alexandrie S. 22), dafs Philo die jüdische Vorstellung einer Schöpfung 
ex nihilo teilte. Dazu war seine Denkweise zu stark griechisch geprägt. 
Aber mit dieser negativen Erkenntnis ist noch nicht hinreichend aufgehellt, 
wie das Verhältnis Gottes zur Welt positiv gestaltet ist. 

^) Man vgl. die Ausführung von der irdischen Megalopolis: De mo- 
narchia U, 216 f., cfr. De mundi op. I, 2. 

^) Aucher, De prov. II, 84: magnam istam urbem mundum creavit. 

•) Harris, Fragmients of Philo S. 26, Quaest. in Genes. 9, 6 (Mangey II, 
625): SvfiTOv ovdkv aneixoviad'^vai 77^0? rov «rwraroi xal nar^Q« rdSv 
8X<ov ^^vvaroj aXlic nqog rov Ssvtsqov &€6v og lanv ixelvov loyog. 
Aucher, Quaest. in Gen. n, 62, n, 147. 
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unter dem Gesichtspunkt der traiissceodeDten Gottasidee, als I 
unter dem Gesichtspunkt der Substaiizialität der Ideen. Ist^l 
somit der Kosmos als der Sohn — der jüngere -.- Gottesl 
bezeichnet'), so ist er einer, der nicht zunächst unter den 1 
Händen des Vaters grofsgezogen worden ist. Der Begriff 
einer Mittlersehaft wird dringend erheischt; Philo hat den- 
selben im Logos gefunden*) und mittels dieser herangezogenen 
Idee setzt er seine Schöpfunt^stheorie auseinander, zum Teil 
auf mo.saisehen Vorstellungen fufsend, zum Teil mit unver- 
kennbarer Anlehnung an die Kosmogonie Piatos (im Timäus). 
In seiner Abhandlung über das Weltwerk ^) lesen wir fol'J 
gendes : m 

Gott Wulste im voraus, daft ein schöne Abbild nicht 1 
ohne ein schönes Vorbild entstünde und dafs nichts sinniich 
Wahrnehmbares tadellos werden wtlrde, wenn es nicht nach 
einem idealen Urtypus gebildet sei. Darum schuf er zunächst 
ein gottälmliches geistiges Bild, stattete dies Bild reichlich i 
aus und liels nun tliese sichtbare Welt mit all ihren Gattungen J 
und Verzweigungen in genau entsprechender Weise auf das I 
geistige Weltbild folgen *). Wie der Logos die wirksame Thätig- 
keit ist , die sich in die sichtbare Welt umsetzt , so ist er | 
auch dies Bild selbst''), ja er ist sogar die Werkstätte, 
der die Ideen Gottes sieb ausbilden*). Als erstes und be- | 
deutsamstes nachgemachtes Werk stehen die Menschen da. 



') Qaod deuB b. immut. I, 277: 'O fitv yno xtiofioc ui'ior viütiQOs \ 
vtof 9eoa (an ufatfijiör äJv). 

') Yielleicbt ist daher unter den vielen Namen, die der Logos bei ] 

Philo fuhrt, keiner treffender als die (auch sehr geläufige) Bezeichnung I 

') De mundi op. 

*) Die Idee der Ideen, io welcher man den göttlichen Siegel, die 
bildliche Urwelt erkennt. De mundi op. I, 5; ^J^iav Sl En xai ij ä^x^ 
Tvnos aifipaylg ov ifm/iiv tlvat xcOfiov voirov aiiös äv tttj Tb OQj^iivjiov 
nagäJftyfia, lata loir tSemv, ö 9toO iöyo!. 

") De mundi op. I, 5; et di n; läii.^ae yv/jvoj^Qois xp^amSut rofc 
öiiti/iam, ouäiv cv Tregor fTaoi löv vo^iiiv ilfai xiofiov ij Utoü käyoii 
fljfj xoafioTtotoüvjo!, vgl. Soulier, oben cit. Schrift S. G6 ff. 

") Die Voraussetzung dieser Vorstellung ist, dafa eine geistige Wirk- 
samkeit etwas dazu Entspreckeudes haben tnufa, was die mechauiBche ] 
Wirksaukeit in dem Kaume besitzt 
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Der Mensch hat von diesem Logos am direktesten das Ge- 
präge. Er ist nach seinem Gleichnis gemacht und sein Gegen- 
bild in der Welt ^). Auf die Menschen folgen die Tiere, alles, 
was lebt, die ganze Welt. Das Doppelsystem waltet in einer nicht 
weniger ausgedehnten Weise wie bei Plato ob. Auch Kate* 
gorieen rein geistiger und abstrakter Natur verfallen dieser 
Zweifaltigkeit. So ist das, was bei den Menschen Gerechtig- 
keit und Wahrheit heifst, nur Bildform dessen, was bei Gott 
als Prinzip und Prototyp, d. h. als Idee, vorhanden ist^). 

Aus der oben angedeuteten Einschränkung der Beziehung 
Gottes zum All ergiebt es sich, dafs Gott nicht eigentlich der 
wirksame Urheber der Dinge ist. Er kann sich wohl mit 
der Schöpfung der rein geistigen Elemente befassen^), aber 
in dem Mafse, wie man sich von diesen entfernt, kommt die 
Ausführung anderen Kräften zu*). Namentlich wird dies in 
der Schrift De profugis auseinandergesetzt. Die Parallelen 
mit Piatos Timäus 41 B fallen auf. Wir haben hier eine Be- 
einflussung Philos anzunehmen^). Heinze hat 212 f. eine Reihe 
von Beispielen einer solchen Rollenverteilung zwischen Gott 
und dem Logos herbeigezogen. Im allgemeinen gilt, dafs Gott 
selbst das Höhere übernimmt und das Untere, Schwächere, 
Geringere untergeordneten Wesen überläfst, die zwischen ihm 
und der Welt stehen. Auf solche Weise erledigt Gott das- 
jenige, was wohl aus ihm, der da alles in seiner leitenden 



^) Cfr. die hier geläufigen Ausdrücke dnHxoviafjia und fiCfififAu^ x^" 
QaxjriQ u. s. w. Harris, De mundi op. S. 91. Quaest. in Gen. S. 26. 
Mangey H, 625. 

2) Aucher, Quaest. in Gen. IV, § 115, S. 334. 

^) So ist z. B. die vernünftige Menschenseele aus Gottes eigener 
Hand ausgegangen, De prof. I, 556: t6 Xoytxov iv fifiiv ifxoQtpov . . . , 
*EnolfjO€V 6 d-eog rov av^QtonoV Toü fjkv yug ngog ali]d-Huv «r^^oJ- 
novj OS &TJ vovs I^OTi xa&ttQWxarog^ elg 6 fiovog d-aog ^rjfnovQyog. 

*) De sacrif. II, 261. Es wird gesprochen von solchen, die in ver- 
werflicher Weise die Ideen für einen leeren Namen hielten, während ihnen 
doch die allerwichtigste Kolle zugefallen ist; denn Gott, der Urheber des 
Alls, könnte nicht selbst zu allem in Berührung treten: ov yaQ rjv d-4fiig 
dmCqov xaX mtfvqfjiivrig vXrjg if/avHV rov Wfiova xal fjLtacdqioVy dlkd 
rolg datofxdjoig Swafi^aw^ (ov hvfAov ovo/na al i^iai, xanx^cff^To n^og 
TO y^vog sxaGTOv ir^v dq^oxrovaav laßatv fiogtprjv, 

6) Ähnlich Heinze 212. 

Aall, Logos. 13 
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königlichen Hand hält, ausgehen muls, aber doch nicht ganz 
«einer Natur naheliegend ist. So, wenn von Strafe die 
Frage ist. Gott selbst ist der Friedensftirst, seine Diener 
die Kriegsurheber; er ist der xqoipevg, dagegen greift sein 
Xoyog als icctqog xaxcjv ein^). 

Für die Einführung eines solchen Mittelsystems von gött- 
lichen Helfershelfern fand Philo Anregung im heiligen Texte, der 
ja von gottesdienstlichen Engeln u. s. w. spricht ; besonders hebt 
er bei seinen kosmogonischen Erörterungen die Genesisstelle 
aus: Lafst uns einen Menschen machen, nach unserm Bilde. 
Er macht hier auf das Plurale noirjaiofiev aufmerksam ^). Als 
Erscheinung des philonischen Philosophiesystems aber ist diese 
ideale Mittelwelt von Mustern und Kräften als geschichtliche 
Fortentwickelung der Ideen Piatos zu betrachten^), zumal 
mittelst einer neuen, dem Stoicismus entnommenen Nomen- 
klatur. Das Phänomen ist also in erster Linie griechisch. 
Und gerade auf diesem Punkt soll es sich zeigen, wie Philo 
seinen Geist an dem Griechentum entwickelt und seine An- 
schauung veredelt hat. Der Grieche redet durch ihn, wenn 
er erklärt: Alles, was Mafs und Symmetrie aufzeigt, mufs 
man loben *). Und wenn er in Logos schlechterdings die All- 
iiatur miteinbegreifen wollte und lehrte, dafs derselbe sieh 



') Das letztere ist bezeichnend. Es spiegeln sich hierin: 1) die 
Natur, wie sie in urprünglicher Frischheit aus erster Hand wirtschaftet, 
und 2) die Kunst, die mit Restitutionsmitteln verfährt, Versuche liefert, 
durch einen glücklichen Griif dem Schaden abzuhelfen. Das Prinzip, Leg. 
alleg. III, 1. 122 ausgesprochen: ^AqiaxH yaQ avrtp ra fxkv nQorjyoviueva 
aycc^d avT07iQoaom(og avxov tot ovtu Si^dovai, t« ^surega &k roitg dyy^- 
Xovs xal Xoyovg ccvtov. 

*) De prof. I, 556: ^laXiysTui ^ikv ovv 6 Twy oX(ov nartig roTg 
ittVToO ^vvccfieotv, alg ro ^'h^rjTov rjfzdov t^c tpvxrjg fx^gog l(foiX€ ^i,a- 
nXaTTHV, 

^) Die Bezeichnung „Ideen" läuft der von Logos nebenbei und drückt 
bei Philo in seinen Erörterungen häufig sachlich das nämliche aus. In 
seinem Hebdomas (siebenfachen Universalformen) finden wir auch o ix t(ov 
(öitav xoa^ogy freilich als siebentes Glied in der Reihe. Quaest. in Exod. 
Harris S. 68^ 

*) Quaest. in Gen. 24. 17. Harris S. 38: nav yag ro avfifA^rgtav 
txoVf inatvcTov: 
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\ in die Natur wie in eiu Gewand einkleidete '), so erscliiiefst 
gerade diese seine Logosanschauung deia betrachtenden Auge 
die Schönheit und Foimsieherheit der "Welt. Der Logos wird 

^ geschildert als etwas, worauf die Kegelmälsigkeit in der 
Natur, auf Erden und im Himmelsraum beruht, als das Ge- 
setz, demzufolge die Jahreszeiten ihre Beharrlichkeit, die Ge- 
etinie ihre ätherische Natur, sowie die einzelnen Tier- und 
Pflanzengattungen ihre charakteristischen Eigentümlichkeiten 
behaupten '). 

Für dieHe Offenbai-ungsform des Logos, welche sicli auf 
Leben und Natur in ihrer mannigfaltigen Ausgestaltung be- 
zieht, findet sich auch bei Philo der Name Logos si>ermatikos. 
, Die Bezeichnung hat aber hier einen etwas anderen Charakter 
■:Sls bei den Stoikern. Bei jenen tritt eine klar ausgeführte 
^Klassifikation hervor, und wir erkannten in dem oben ge- 
nannten Begriff ein Hauptglied ihres weltumfassenden Logos- 
jystems. Philo scheint die Bezeichnung zunächst deswegen 
ärafgenonmien zu haben, weil sie sich dazu eignete, die Doppel- 
art jener Wirksamkeit anschaulich zu machen, die dem einen 
■ofeen Logos zugefallen ist. Irgendwelche systematische Rolle 
Kiat dieser Sonderlogos nicht. Die Hauptstelle lautet ein wenig 
dunkel ; Wie des Körpers und der Seele Gleichnisse für das, 
was FoiTü und Gestalt, Bewegung, Ratschläge und Handlungen 
betrifft, in den spermatischen Logoi ihren Bestand haben, so 
ist in denselben wahrscheinlich, zumal in noch kräftigeren 
Zügen . das Ideenbild , das auf die Herrschaft sich bezieht, 
eingewurzelt "J. — Denkt man hier an den Begriff in seiner 
l_ailch8t] legenden, auf das Naturieben gehenden Anwendung, so 
iegt die Zweideutigkeit auf der Hand. Man fragt, ob mit 
em spermatischen Logos schlechthin das befi'uchtende Sub- 
t (der Keim, der Samenkftrper u. dgl.) gemeint ist*), oder 

') De pro f. I, 562: 'Eräinin iS' ö /liv itpfO/Silrnrov roß ovrog löyos 
S la&ijjB lör xöofioi'. 

») Die Sehildernng De Mose III. II, 154. 

') De virtut 11, 553 f.; its yiip al roü «(äfimos xeeI r^f ^pv^^s 

iSiiS fy toi; nntQ/iriTixofi aiäioriai Xöyoi:, otrias tixas iv zoTs ttixoTs 
InoyiiäifeaSai Tunrnd^arfgov xal lijv Tigo; f/ye/iarlav f/i<p(gttav{?) 

*) Als solcher kommt er bei einer and. St. bei Philo vor. QuaesL in 
25. 22. Harris, Fragments of Philo S. 67: Tö nffäiov ö xal Ivbt 
13* 
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oh sich der Ausdruck auf eine latente Kraft metapliysischen 
Charakters bezieht, in der eine lebendige Idee sich ver- 
wirhlicht. Heinze hat*) schon die Frage einer Untersuchung 
unterzogen. Ich rauls ihm zustimmen, wenn er unter Hin- 
weis auf De mundi opif. 1, 9 sich für die letztere Auffassung 
erklärt. Für Philo sind in dem Samen der Pflanzenwelt z. B. 
oi löyot ttäv oktov adtjloi itai a<pavBig zugegen. Beachtung 
verdient — worauf Heinze aufmerksam macht — , dafs die 
Bezeichnung bei Philo soust nur ein paar Mal, zumal be- 
sonders auf intellektuellem und moralischem Gebiete, vor- 
kommt. Von dem alexandrinischen Verfasser, der an einem 
allmächtigen göttlichen Weltbildner festhält, wird das Be- 
dürfnis nach einem entwickelten metaphysischen Mechanismus, 
der in die Natur eingreift, nicht empfunden. 

Anders steht es auf dem anthropologischen Gebiete, 
Überall, wo Menschen gedacht haben, sind sie sich gelbst ein 
Hauptgegenstand des Denkens geworden. Und ein System, 
das in der Vemunftwirkung die Weltenthüllung sucht, findet 
in dem menschlichen Vernunftwesen ein fruchtbares Objekt 
der Untersuchung, Im besonderen geht die Frage auf Aas 
Psychogonische und das Ethische. 

Die Anthropologie Philos ist ihm wie den Stoikern ein 
Zweig der Kosmophysik. Der Mensch ist ihm die Welt in 
einer idealen Abkürzung, die Welt ein vergröfsertes Menschen- 
individuum*). In der Weltskala nimmt ihm der Mensch die 
höchste Stufe ein; die Welt der Unvernünftigen (der Ökoya) 
ist um seinetwillen da*). Das Entscheidende ist seine Ver- 
nunft; haben wir doch schon gesehen, wie Gott selbst auf 
diesem Punkt thätig an die Weltschöpfung herantritt. Sem Geist 
steht auch dem Göttlichen nahe ; ersterer hat sich — freilich 
raittelst eines Abbildes — nach dem Muster des letzteren 



xai jUornJoj v«l v^x'is tgn'ßireQoc' Emira ä i 



')2; 



') Qoia rer. dirin. haeres. I, 494: ßga^vr fth nöa/iav lop ära^mTiar, 
fiiyav äi Bv»^7iov lov xöufiov flvai. Die Idee wird behanntlicli Echon 
dem Pythagoros xugeachrieben. 

') Qaaest. in Genes. 6, 17. Harris, Fragmente S. 20. 
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gestaltet^). Dem Logos, der als vermittelndes Bild fungiert, 
ist nichts in der Welt derart wie der Mensch nahestehend 
iind verwandt ^). Durch die solcherweise hergestellte Wesens- 
verwandtschaft bleibt die Gottheit selbst dem Weltleben im- 
manent^). Denn die Verbindung des Logos mit dem ein- 
zelnen Menschengeiste ist von tiefer Natur und mystischer 
Innerlichkeit. Der Logos erleuchtet und umstrahlt ihn wie 
die Sonne, wie sein grofses Licht*). 

Philo unterscheidet bei dem Menschen einen Xoyog hdid- 
d'STog und einen Xoyog rcQoq)OQLK6g, Ausdrücke, die innerhalb 
der stoischen Schule geschaffen worden waren. Auch hier, 
wie bei dem Logos spermatikos, wird nicht auf ganz gleiche 
Weise mit den Begriffen gewirtschaftet. Es fällt auf, dafs 
Philo sich nicht veranlafst gefunden hat, diese Unterscheidung 
an dem Gottesbegriff zu vollziehen. Es wird sich bei ihm 
weniger um eine prinzipielle, als um eine funktionelle Teilung 
handeln^). Jedoch geht unser Denker der Einteilung auf 
einem Gebiete nach, die aufser dem des anthropologischen 
liegt. Das Vorstellungsbild, das er den Ausdrücken abgewann, 
jeignete sich vorzüglich dazu, seine weltliche Grundanschauung 
zu beleuchten. So lehrte er in Bezug auf das All, dafs der 
eine Logos, derjenige, welcher dem ivdidd^etog des Menschen 
entspricht, in den unkörperlichen und urbildlichen Ideen 
wohnt, aus welchem die intelligible Welt entstanden, und der 



*) T« ^h d-vf^ia/JOTte vnlq rov Tjyfftovtxoi) , tou iv ^/utv loyixoV 
jrviVfiuTOs oncQ i/uoQtfto&rj ngb^ «p/^ri;7roy iSiav stxorog d-eCag, Wend- 
land, Neu entdeckte Fragmente Philos S. 7. 

*) fiByCarriv SrngiaVy ttjv nqog rov avrod Xoyov avyyivetar, d(p 
ov xa&an€Q dg^^rvTrov yfyovav 6 dvd-Qionuog voüc» De execrat. II, 435. 
."Quis rer. div. haeres I, 505. 

*) De sobriet. I, 402: TiV ydg olxog nagd yeviasi 6vva(T^ är d^to- 
nq^niatiQog evQsd^^yttt ^eqi nXrjv -ipvxrig TsXsiwg xixa&agfxivrjg .... xal 
•vnrjxoiov X6y(p Tarrovarig. 

*) Vgl. Siegfried S. 228 und die dort angef. Stellen. , 

^) Vgl. über diese Frage Grofsmann, Quaest Phil. II, 26 ff. Philo 

:benutzt ziemlich häufig diese Teilung, um das Verhältnis zwischen Reden 

und Gedanken bei dem Menschen tu bezeichnen. Zeller III, 2. 375 Anin. 2. 

Soulier S. 92 ff.: Nous ne pouvons donc pas considärer la throne du 

double Logos eomme une tb^prie philonienne. 
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ttutlere, der il''ni rtoofo^ix/ig itea MenacUen entepricht. io ilen 
»iehtbareo iJingen , welche die Nächahmangen und Äl>bilder 
jener Ideeo sind und die sinnlich wahrnehmbare Weit aus- 
marhen. Tertium comitarationis ist hier fteistiger Ursprung 
und stoffliche Äulserung (durch die Ausdrücke Quelle untl 
Strom zur Anächauang gehraeht) '). 

I>ie Innerlichkeit, mit welcher sich der Logos und das 
Menschliehe verknöpft, bestätigt sich besonders in der philo- 
nischen Ethik. Diese spielt bei ihm eine groi'se Rolle. Die 
Wissenschaft bezieht ihren Wert aus dem Gehalt der Tugend, 
die sie fordert und befördert. Keine Sünde zu begehen 
gilt dem Philo als höchstes Gut'). Genauer führt Philo seine 
ethische GnindanHchauung dahin aus. dafs er folgende drei 
Abstufungen annimmt : 1) Die praktische Tugend . 2) die 
theoretische Tugend und 3) die ekstatisische Gottesgeinein- 
schaft als die höchste. Letztere ist anschaulicher Natur, und 
80 hat für unseren griechisch gebildeten Alexandriner die 
Tugend durcliaus einen ziemlich intellektuellen Charakter. 
Gott ist die Quelle der Weisheit (fons intelligentiae) ^). und da 
nuD, wie hemerkl, die Weisheit ein ethisches Grundthema ist*), 
80 ergiebt es sich, dafs er Gott als die moralische Quelle be- 
schrei)>en kann*). Die Tugend, die wir bei den Menschen 



I 



1) De Mose lU. II, 154: Juris yäg ö iöyoc, ly tf t^ inttnl xal 
iv ävägürtov tfi6an xaia fitv tu tibv o ii Tifgi. rtü» üamftätiov .... 
idtiSv .... vdi o Jiigl täv öporaij' . . . . (v dvS^iäniff i' o ftir tart IvSiä- 
9tiot, 3i TtQoifOQixöi, xa) ö fiiv Uta Tic ^ly'l ö Si yiyaivös an' 
tntd'ou ^fat: Zeller Terwirft (UI, 2. 376) enUchieden diese schon von 
Kefersteln und Heime vertretene Auslebt, aber logisch drängt sie sich doch 

auf, wenn maa anders dem ätuös, dem le . xai im Satzanfange, einer 

Wendung, die eine notwendige, innige Verbindnng der Glieder bekundet 
(Kühner, Gr. der gr. Spr., 2. Aufl., U. T., 2, S. 793), und der angeschlossenen 
bildlichen Vergleicbung gerecht sein will- Freilich fehlt eine gefafate 
Aastlthrang. Philo hat eine BegriffseinCeilung geüinden. Er hat nichts 
gegen sie gehübt, aber auch keine weitere Anwendong derselben gemacht 

*) QuHcst. in Gen. Harrie S. 16. 

") Aucher, De prov. II, 81. 

') Noch weiter gehend als Aristoteles sagt er. De pot. Caini 1, 241: 
nqär^nv di fih rui Sfiiaia, ov avv Juivoiif, näliv vnairioi'. 

'] De septen. II, 2S0: ftäliov ä' fl xvn Jal^9{c itniir, aitos üy 
To öyaSö}/, (.V ui'^nvfi xnt y^ tk xqt« fifgos äfißgiaiti ayaSä. 
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finden, ist nur ein Gleichnis der urbildlichen, die bei Gott 
verweilt^). Auch hier dient der Logos als Mittel wesen, und 
die ethische Aufgabe bleibt demgemäfs, durch freiwillige 
Unterordnung des Logos teilhaft zu werden. Dieser ethische 
Logos ist nur eine Ausstrahlung des physischen. Er nimmt 
bei hierhergehörigen Erörterungen gern einen universalistischen 
Charakter an und wird darum mit kosmopolitischen Gedanken 
verknüpft. Philo spricht von dem Xoyog Trjg (pvaewg, und er 
schärft die Pflicht, ihm zu folgen, in Worten ein, die stark 
an die stoischen Lebensregeln anklingen^). Was der Weise 
thut, sind Handlungen, die dem Logos entsprechen, welcher 
den wahren Probestein abgiebt. Er wird dann als o d^slog 
Xoyog oder 6 oQd^ög Xoyog bezeichnet. Heinze macht hier^) 
mit Recht darauf aufmerksam, dafs sich allmählich eine 
Änderung innerhalb dieses letzteren Ausdrucks vollzogen hat, 
wodurch der Begriff aus einer Form (zumal der höchsten) 
der vorstellenden Intelligenz ein objektives Gesetz geworden 
ist. Wenn das Moment hier nicht stärker hervorgehoben 
wird, so kommt es daher, dafs der Begriff bei Philo keinen 
bedeutenderen Platz einnimmt, und der Ausdruck eher als 
ein Ergebnis einer allgemeineren Ideenentwickelung als wie 
der Träger eines Ideentibergangs zu betrachten ist. Er giebt 
nichtsdestoweniger ziemlich klar die philonische Weltan- 
schauung *). 

Das menschliche Endziel ist, wie wir später sehen werden. 



^) Quaest. in Gen. IV, 115, Aucher II, 334. 

*) So wird z. B. De anim. sacr. idon. II, 336 herausgehoben, wie im 
Gegensatz zu nagarofuTv ^ was immer dem Sünder zum Schaden gereicht, 
To smo&ai ToTg t^s (pvOitog vofxoig (o(f>€lifj,(üTttTov, 

8) S. 272. 

^) Zu den oben gegebenen Erörterungen vgl. besonders Quod omn. 
prob. lib. II, 452 : aoifmg 6k dvögaoi xov ogd-ov loyov, og xal xolg äkXotg 
fori nrjyrj vofxoig .... De mundi opif. I, 34: *Enil &k naaa noXig ^vvo' 
flog ^/6* noktreCaVy dvayxatwg ^vvißaivf. itß xoafAonoXCri^ (für Philo wie 
für die Stoiker der Idealmensch) xQ^a&ai noXneiq i^ xal av/nnag 6 xoofiog, 
avrrj Sk ^ativ 6 r^g (fvaetog og&og Xoyog .... vo/nog xfetog cor, xaß^' ov 
xd nqoarixovTa xal fnißdXXovia ixdarotg ansveu^d-ri, Quod. omn. prob, 
lib. II, 452: No/nog Sk aipivSrjg, 6 ogSog Xoyog y o^x* ^^^ ^^^ SeTvog 
rj Tov öeivog, &vrjTOÜ .... «AA' vtt* d&avccTOV (pvatfog dqx^aQTog h dOn- 
vdita 6iavo(q TV7ito&€)g. 
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noch nicht mit der Aneignung des Logos bezeichnet. Aber 
das nächste Ziel bleibt dieser doch, und der Mensch braucht, 
schon um zu dem höchsten Logos zu gelangen, eines grofsen 
Kraftaufgebots. Nur stufenweise arbeitet er sich, von den 
untersten Kräften anfangend, bis zu diesem empor ^). Hierin 
ist bei Philo die Theorie des ethischen Fortschrittes ein- 
gehalten. 

Wie in dem Leben des Menschen, so spielt der philonische 
Logos eine bedeutsame Rolle in der Geschichte der Mensch- 
heit. Von der wohlfeilen Anwendung, die Philo von diesem 
Begriffe macht, um die heilige Geschichte zu interpretieren, 
sehen wir jetzt im allgemeinen ab. Äufserlich auf denk- 
widrigem Wege seinem Stoffe angeheftet, liegt diese Aus- 
nützung der Idee aufserhalb des Bezirks der philosophischen 
Fortbewegung, welcher ein immanentes Wesen und organische 
Verknüpfung eignet. Dies gilt im allgemeinen. Andererseits 
ist gerade die religiöse Überzeugung dermafsen mit seinem 
denkenden Geist verwachsen, dafs er unbefangen ein Denk- 
problem durch ein OfFenbarungsdogma beantwortet. Philo 
selbst hat das Bewufstsein, dafs sein Schriftkanon ihm ge- 
schichtlichen Stoff verleiht, wo die Philosophie metaphysische 
Materie sucht ^). Aber auch aufser den besonderen Grenzen 
der Offenbarungsdaten tritt der Logos als Prinzip der Welt- 
geschichte leitend auf. Auf ihm beruht es, wenn etwas wohl 
oder schlecht ausfällt, er ist der Steuermann und der Lenker 
des Ganzen ; die Bestrebungen schlechter oder guter Menschen 
können hiergegen gar nicht in Betracht kommen®). Neben 
der schöpferischen Weltkraft steht diese, die erhaltende und 
regierende, als zweites Glied des einen und selben Logos- 



') De prof. I, 564. 

*) Ein lehrreiches Beispiel liegt in De plant. Nöe I^ 332 vor. Die Vor- 
züge der Menschen in Vergleich mit den übrigen Geschöpfen hätten die 
Philosophen sich auf verschiedene Weisen zu erklären abgemüht; Moses 
wisse es und erzähle den Zusammenhang, wie er thatsächlich sei: o 6e 
fxiyag Mavar^g , . . . iln^v airriv zoO (^iCov x«l äoQnrov eixovaj Soxifiov 
ßlval vofAtaag oifauo&eiactv^ x«i jvTnod-iiaav atpQagtSi ^eoV rjg 6 xuQtuxTriQ 
iartv atjSios loyog, 

') De Cherubim. I, 145, vgl. Quod d. s. immut. I, 298. 
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begriffs ^). In dem ewigen Wechsel des Irdischen bleibt dieser 
Logos das einigende Band und baut ungestört auf den Trüm- 
mern der rasch aufgeblühten und rasch zerstörten Weltreiche 
die weltumfassende Idealstadt, die Philos wie der Stoiker 
politischer Traum war^). 

Der Logos, der auf diese Weise in der Schöpfung, in der 
profanen und heiligen Geschichte der Welt auftritt, kann 
durch mannigfaltige Benennungen bezeichnet werden. Eine 
Anzahl von ihnen fällt unter die schon oben erörterte 
Kategorie herbeigezogener jüdischer Schriftbegriflfe und will 
nicht recht in philosophischem Boden Wurzel schlagen ; aber 
unberücksichtigt können sie doch nicht bleiben; denn der 
philonische Logosbegriff gewinnt auch aus letztangedeuteter 
Quelle seine eigentümliche Gestalt. 

An die Bibel und den jüdischen Midrasch schliefsen sich 
einige, für den Logos bei Philo mehr oder minder geläufige 
Namen, wie der Engel Gottes, sein Diener und Dolmetscher, 
sein Prophet^) und Hoherpriester*) an. Als religiöser Bot- 
schafter Gottes wird der Logos als 6 ngoroyorog, als nQsaßikaTog 
xai yevmcoTaTog tcov oaa yiyovs charakterisiert ^). Aus welcher 
Quelle dem Philo seine Begriffe zufliefsen, dafür liefert die Be- 
zeichnung des Logos als „Statthalter Gottes" ein gutes Beispiel. 
Es heifst hier an einer Stelle: Als ein Hirte und ein König 
leitet Gott nach Gesetz und Gerechtigkeit, indem er an die 
Spitze seinen oQd^og loyog, den erstgeborenen Sohn stellt, 
der die Sorge um diese heilige Herde übernimmt, wie ein 



^) Quaest. in exod. Harris S. 67: dno dk toü ^ehv Xoyov xa&amQ 

dno nrjy^g ax^^ovrav at ovo ^wafing, 'H /jfv noifjrtxi^ x, t, X ij 

<r^ ßaacXtxrj xa&^ rjv «qx^'' ^^*' yfyovoTMv 6 drifxiovQyog, 

2) Quod deus s. immut. I, 298 .... Xva (og fjta nohg ^ ofxovfiivrj 
näcfa ri]V aQtaTrjv tioXitSiöjv äyy ÖYifjLOXQaxlav, 

') Vgl. a. a. 0., De conf. lingu. I, 427: xaxa tov ngtoroyorov avxoC 
Xoyov TOV ayysXov nQsaßuTitrov, tag aQX^yy^^^'^ noXvojvvfJOT vndgxovra. 

*) Vgl. Siegfned S. 228. . 

^) Leg, alleg. IIT, 1. 121. Die Hoheit des Herrschers ist in der Vor- 
nehmheit des Gesandten zu erkennen. Und das letztere soll durch eine 
besonders hohe und eigenartige Abkunft einleuchtend gemacht werden. 
Als TiQCJToyovog und nQEaßvroLxog, im Anschlufs an Zacharia VI, 12 wird 
der Logos De conf. ling. I, 414 charakterisiert. 
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Statthalter des grofsen Königs. Diese kühne Auseinander- 
setzung, wodurch unser Begriff sich stark demjenigen einer 
universalistischen Persönlichkeit annähert, ist nichts als 
eine Paraphrase einer biblischen Stelle^). Die Ausführung 
nimmt an Interesse und Bedeutung ab in dem Mafse, als sie 
nicht mehr ein freies Erzeugnis des Denkens ist. 

Unter den religiös gefärbten Bezeichnungen für den 
Logos bei Philo herrscht Streit darüber, ob auch TcaQdxXrjrog 
mitzuzählen ist^). Die Frage ist bejahend zu beantworten. 
Philo benutzt das Wort verschiedentlich. An einer Stelle^) 
wendet er es von der Stadt Alexandrien an. Der Zusammen- 
hang besagt, dafs Alexandrien, das sich immer der Verehrung 
des kaiserlichen Hauses hat erfreuen können, als Paraklet 
(Advokat) für die judenfeindlichen Interessen dem Kaiser 
gegenübertreten wird. An einer zweiten Stelle*) wird das 
Wort in dieser nämlichen, durch den Gebrauch im Evangelium 
für uns so interessant gewordenen Bedeutung vorgeführt. Es 
ist hier Joseph in der Geschichte Israels, der seinen bestürzten 
Brüdern aufmunternd zuruft : Amnestie sage ich euch zu für 
alles, was ihr gegen mich gethan. Irgend eines anderen als 
schützenden Fürsprechers (7caQ(iy2r]Tog) bedürft ihr nicht. 
Hieran reihen sich ein paar Stellen, in denen es sich um 
unseren Logos handelt. Die eine Stelle stellt den Paraklet 
in nahe Beziehung zu dem an Gott opfernden Hohenpriester 
und lautet^): ldvaYY.aiov yaQ f^v xov IsQWfievov t(^ tov xoofiov 
jtaiQL, 7caQay,X7JT(p x^^a^cf^ TeXeioidvip xtjv aQeu'^v r^^. Es 
mufs mit diesem Paraklet der Logos gemeint sein. Der Logos 
ist das logische Objekt, das der Gedanke von dem Voran- 
gehenden festhält. Der Schmuck des Hohenpriesters wird 
dort als ein Emblem bezeichnet, das solcherweise exponiert 
wird: tov avvexowog %ai öiovMvvxog Xoyov x6 avfXTtav, xö 
Xoyiov. Dafs die Parakletidee von Philo in Verbindung mit 



^) Ps. 23, 1: Gott fuhrt mich auf Weiden, nichts soll mir fehlen. 
Die Stelle hei Philo: De agricultura I, 308. 

«) Gfrörer, Geschichte des Urchristentums 277 ff.; Zeller III, 2, 
372, 5. Heinze 283. 

8) Adv. Flaccum II, 520. 

*) De Joseph II, 75. 

8) De Mose III. II, 155. 
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dem Logos gesetzt werden konnte, zeigt auch die zweite 
Stelle, die ich hier als eine materielle Ausführung desselben 
Gedankens anführe ^). Denn wenn der Logos Gottes zu unserem 
irdischen Weltstrich kommt, so leistet er denjenigen Beistand 
und Hülfe (ag^yei -^al ßorjd'el), die der Tugend Verwandte 
sind und der Tugend nachstreben, indem er ihnen eine voll- 
kommene Zufluchts- und Heilsstätte verschafft (a>g ytaTagwyijv 
xai GürvrjQiav avrolg noqiteiv natTeX^). Hat Heinze mit Un- 
recht die Identität des Logos mit dem Paraklet an der ersten 
dieser zwei letztangeführten Stellen in Zweifel gezogen, so 
ist es umgekehrt berechtigt, dafs er unseren Logos in einem 
von Philo erwähnten ix6Vjyg erkennt. Es kommt hier zunächst 
eine Stelle in Betracht, die verschieden aufgefafst wird, näm- 
lich De migrat. Abr. I, 455. Ich verweise auf das, was 
Heinze, dem ich hier beipflichten mufs, angeführt hat ^), und 
beschränke mich auf eine zweite Stelle, wo die Identität evi- 
dent hervortritt. Es wird hier^) von dem aQxdyyslog und 
TtgeaßvTaTog Xoyog^ der scheidend die Mitte zwischen Schöpfer 
und Geschaffenem einnimmt, gesagt, derselbe sei für die 
immer besorgten Menschen der Fürbitter (iyteTrjg) vor dem 
Unsterblichen (Gott), wie er des Höchsten Gesandter an die 
Unterthanen sei. Neben dieser mehr oder minder religiösen 
Charakteristik befinden sich Ausdrücke, die der denkgemäfsen 
Idee näher stehen. So wenn z. B. der Logos als die Wohnung 
Gottes, als der höchsten Vernunft bezeichnet wird*). Sehr 
geläufig ist ihm auch die Vorstellung, der Logos sei ein 
Siegel, der Abdrücke hineinprägt, die in/iayeia, ccTtsixovla' 
fjLma, Philo hält bei all der mannigfaltigen Anwendung, die 
er von seinem Logos macht, streng an der geistigen Natur 
des Begriffs fest: Der göttliche Logos, auf den der Gedanke 
zuletzt zurückgreift, bringt es nicht zu einer sichtbaren Form, 
sagt er ausdrücklich ^). Hier ist der Punkt , wo der Logos 



1) De somn. I, 633. 

2) S. 283 ff. 

8) Qu. rer. div. haer. I, 501 f. 
*) De migr. Abr. I, 437. 

^) De prof. I, 561: o Sh vn^gdvto joviuiv Xoyog &iiog eig o^arriv 
ovx rjX^ev tSiuv^ 
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der grieehi^ffaen Philosophie auch im seiser ^ilo- 
Diseben Phase f^ieh prinzipiell von der Gestalt uater- 
scheidet, welche die Idee in der kirchlichen Be- 
arbeitUDg. mit dem 4. Erangelinm anhebend. 
annahm. Eis ist darüber Terschieden genrteilt. inwiefnv 
Philo einen Messias lehrt Schfirer tritt entschieden fnr die 
Ansidit ein ^). Dem sei . wie ihm w(rile. Sicher ist . dafe er 
seine eventuelle Messiasrorstellung nirgendwo in Yerbindimg 
mit seiner Logosidee gebracht hat. Und hier wäre doch erst 
eine ganze hehre Logophanie vorhanden« Es ftllt dieser 
Umstand um so viel mehr auf. als Philo sonst nidit mit Be- 
stimmungen vom Logos nach allen Riditungen hin spart 
Zunächst sehen wir ihn als die zeugende Kraft Gottes, dann 
als die immanente Weltvemunft: bald ist er die verkürzte 
Idealwelt, die der zu entfaltenden vorausging, bald ein Ge- 
dankenbild der Einzelsache: ruht er hier als Eigenschaft in 
Gott, so ist er dort eine freie Energie. In der Geschichte 
tritt er als Mittler und Gesandter Gottes, als jüdischer Hoher- 
priester uml Erzengel, als der Menschen Helfer und Für- 
sprecher auf. Dieser eine BegriflF ist hoch wie Gott und 
reich wie alle herrlichen Vorstellungen. Der Logos hat aber 
keinen exklusiven Charakter und steht mit seinen Eigen- 
schaften nicht allein da. 

Neben dem Logos, ja mitunter, wie es scheint, über ihm, 
steht die Weisheit. Der Begriff wird durch viele Stellen, 
als dem Logos an mehreren Punkten gleichgeachtet be- 
schrielien 2). Wir können uns über diesen Punkt init um so 
viel gröfserem Rechte kurz fassen, als Philo mit dieser Idee 
sich gern aufserhalb der durch die griechische Philosophie 
bezeichneten Linie auf jüdischem Boden bewegt. Dafs dem 
so sei, dafür giebt Philo selbst einen Fingerzeig, nämlich an 
einer Stelle, wo er seine croqp/a in Verbindung mit Prov. 8. 



1) II, 433 f. . . , 

^) Besonders für die Gleichsetzung der Begriffe spricht Qaod det. 
pot. insid. I, 213 f. Hier folgen die Weisheit und decLogos als Synonyme 
hintereinander. Siehe Heinze 251 ff. Sehr treffend hat James Drummoud, 
Philo Judaeus II, 201 ff., die Verschiedenheit der Anwendung dieser Be- 
griffe bei Philo eröitert 
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22 bringt^). Hierzu stimmt Gfrörers^) Beobachtung, daft 
Sophia besonders da auftritt, wo der alttestamentliche Korn- 
mentator den Griffel führt. Übrigens hat Philo im allgemeinen 
bei seiner Hochschätzung der Weisheit griechische Voraus- 
setzungen, und auch den Stoikern bleibt er durch hierher-r 
gehörige Betrachtungen auf der Spur. Nur nimmt man bei 
ihm besonders ein gewisses Bestreben nach einer begriff- 
lichen Rangordnung wahr, die weniger begrifflicher Art ist, 
als sie an die Mythologie erinnert ^). Bei kritischer Prüfung hält 
es schwer, aus seinen Vorstellungen ein einheitliches Bild zu 
gewinnen. Die Sophia wird als die Mutter und die Quelle 
des Logos bezeichnet*). Dann aber wird gelegentlich auch 
auf ihr gewissermafsen persönliches Verhältnis zum Gott 
Rücksicht genommen, und die Tochter Gottes, die sie ja ist, 
wird emphatisch für männlich, ja für Vater erklärt^). 

Als Philo sein Weltbild ausführen wollte, bot sich ihm 
der Logosgedanke als das grofse Erklärungsmittel. In die 
Ausführung aber glitt nebenher auch eine andere Gruppe 
von Gröfsen. Das sind die Ideen. Ihrer Gesamtheit nach 
fallen sie mit dem Logos zusammen, ihrem Wesen nach er- 
scheinen sie bald als Mittel der mannigfaltigen Teilung und 
können geradezu die Gattungen vertreten, bald haben wir es 
bei ihnen mit abstrakten Idealgestalten zu thun. Philo bleibt 
hier auf altplatonischem Geleise ; seine Ideen sind dem plato- 
nischen Muster ähnlich. 

Dem Prinzip aber seiner ganzen Systematik nähern wir 
uns mit dem Ausdruck dvvd^eig. Ist Gott verborgen, so 



1) De ebnet. I, 362. 

2) S. 226. Vgl. Heinze 256. 
») Aucher S. 515 f. 

*) De prof. I, 562. In de prof. I, 560 wird von dem Xoyos als Quelle 
der ao(p£a gesprochen. Ich fasse aber mit Zeller diese ao(fia als den 
abstrakten Begriff und unter dem Gesichtspunkt ihrer Äufserungen im 
Menschenleben auf. Dann aber fallen Heinzes Bemerkungen S. 258 weg. 

^) De prof. I, 553: TrjV d-vyajiqa joö &£ov aotplav aqQivct, t€ xal 
.nariqa, slvai^ anEiqovxa xal yivvaivTa iv ipvxats fiad^aw, naiSiCav^ 
iniaii^/LiriVy (pQovriatv, xaXag xal Inaiverds nga^Hg, Was hier vorliegt, 
ist das Altpythagoräische, durch das eine tiefe Ideenbedeutung in den Ge- 
schlechtsunterschied hineingelegt wird. 
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Bind es diese Kräfte . riie seiii WeBen wirksam iu der Welt 
vertreten. Sie sind nach ausdrücklicher Aussage Thilos nichts 
ala die Ideen . die wiederum zusaiumengenommen den Logos 
ergehen'). Dieselben Ausdrücke für innerliches Verhältnis 
dem Gott gegenüber, welche wir beim Logos betrachten, 
können auch der diva/jtg beigelegt werden. Die hohe Kraft 
wird selbst als ein Gott bezeichnet, zumal als einer, der — 
wie es mit einem eigentümlichen Ausiiruck heifst 
seinen Schofs faiät*). In den Erörterungen von diesen Kräften 
Gottes begegnen wir demselben sorglosen Nelieneinander von 
kaum vereinbaren Bestimnmngen im Verhältnis zu Gott, die 
uns oben bei dem Logos auffielen ■). 

Die Zahl der Begriffe, die alternierend den Logos ver- 
treten können , [ial)en wir noch nicht erschöpft. Auch li 
nrecfia spielt mitunter in seinen Erörterungen eine ähnliche 
Rolle*), und dem Logos parallel läuft stellenweise der Nous, 
der dem Philo jedoch mehr als Bezeichnung für die Vernunft 
in einer al)straklen. beziehungslosen Einheit gedient zu haben 
scheint ^). 

Wir liahen uns die Hauptgestalten vor die Augen ge- 
führt, in welche unser Begriff Übergeht, und einige andere 
Begriffe angeführt . von denen ein enbjprechender Gebrauch 



') De sacrif. 11, 261: .... aüx (ifaniöfieyos airrös' oi yag tjv 3-ifUS 
äuitfKV xal Ttfif'VQfttvrii ['(Li); if'niifti' liiv läfiova xal /jaxägiov, ällä 
tofs üatafiBizoi! Svydfitatv, äv fivfiov Sya/ia al IJiat, xoTt/etjoaro x. 
De mon. U, 218 f.: Den Gott selbst kGnne niemand Beheo oder fa; 
tföfar Jf o^v tlval vofitCra itc; tiiqI ai io^vifiOQoviras äiirii/ieit' dro/iäiovai 
if' «ornc oix ano axonov rtvt! rür Ticp' vfiir läia;, Ineiä-^ ixaajotr lät 
öiTcui üäonoiovn (wie Btatt IJtoaoioeai geiesen werden mak). 

') De confua lingu I 425: toviov dvvafiii äi ^ f^xe xai dtnä- 
imo ra ntna xMtjTm fi hii/tag fftoj, tyxixölmatai. 3t tä ola 
Cfr. Ev Job I IS 

') Siegfried '16 f 

*) J. Reville, La doctrine du Logos dans le quatrieme ev. et dana lei 
ceiivrefi de Piiilon S. 29. 

^) Vgl. De migr. Abr. I, 436 f. Das Urteil, das sich aus diebeni 
ganzen Kapitel unserer Untersuchung ergiebt, ist, dafs die sot^lofie Kritit- 
losigkeit, in der die eine und selbige Idee durch verschiedene Begriffe aus- 
gedrückt wird, unter die Züge gehört, die den griechisch geschulten Denk« 
in Philo am meisten kompromittieren. 
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gemacht wird. Die Mannigfaltigkeit unseres Hauptbegriflfs 
hat sich aber in diesen Erörterungen nicht erschöpft, und 
um unser Bild zu vervollständigen, müssen wir ihn uns noch 
in einigen eigentümlichen Situationen und Wirksamkeiten 
vergegenwärtigen. 

Die zunächstliegende Vorstellung ist die, die Schar 
der mächtigen Kraftgestalten, als deren Werk die Welt vor- 
liegt, in ihrem erhabenen Verweilen bei Gott zu vergegen- 
wärtigen. Dort bilden sie als Engel und Kräfte einen Hof- 
staat Gottes^). Anderwärts drängt sich bei dem Logos seine 
wirksame Beziehung zur Welt in den Vordergrund. Er kann 
dann als weltbeherrschendes Gesetz mit der Natur (der q>voig) 
zusammengenommen werden, wie wir mit leichter Variation 
bei Philo den i^oivbg T^g q)va€0)g Xoyog wiederfinden^). In 
seiner besonderen Weltwirksamkeit betrachtet, führt er ver- 
schiedene Namen, in denen die Art der betreffenden Thätig- 
keit sich abspiegelt. Er ist z. B. derjenige, der einen Ein- 
schnitt macht (6 TOfievg): Er gestaltet und teilt alles nach 
dem ihm innewohnenden Prinzip^). Als das ideale Werkzeug 
der Weltschaifung wird er als ogyavov bezeichnet*). 

Ein so prägnanter Name konnte nicht verfehlen, die Ein- 
bildungskraft des grofsen Allegorikers lebhaft anzuregen und 
ihn zu sonderbaren Kombinationen zu veranlassen. Der Logos 
wird in seinen Schriften das Thema ausgedehnter Symbolik; 
sein Name taucht bedeutsam im Opferritus auf ^). Das Manna 
in der Wüste wird ihm ein sinnvoller Gegenstand, dem er 
eine tiefe Logoswahrheit abgewinnt. Es sei nämlich unter 
diesem Manna das Wort Gottes, sein Logos, zu verstehen®). 
Derselbe Logos sei es ferner, der über der Bundeslade zwischen 
den zwei Cheruben thront, wovon her er die ganze Welt mit 



^) De mon. I. II, 218 f. Über den Unterschied dieser philonischen 
Gestalten vgl. Drummond II, 147 ff. 

^) Heinze S. 288 und der daselbst angeführte Beleg. 

') Vgl. die Schilderung als solcher Qu. rer. div. haer. I, 491. 

*) De Cherub. I, 162. Leg. alleg. III, 1. 106. Grofsmann II, S. 53 f. 

^) Vgl. Wendland, Neuentdeckte Fragmente Philos S. 9: top cf' eva 
XQibv insiSri Xoyog Big iari x. r. X. 

6) Leg. alleg. III, 1. 12L 
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seinem Wesen erfüllt und beherrscht*). — Schliefslich be- 
gegnet uns eine Reihe von bildlichen Bestimmungen, denen 
die Aufgabe zukommt, das Verhältnis zwischen dem Logos 
und Gott anschaulich zu machen. Der Logos erscheint bald 
als die Sonne, bald wiederum als der Mond, der sein schwaches 
Licht der Sonne entlehnt, als Schatten Gottes u. s. w. ^). 

Der Begriff, der in so mannigfaltigen Gestalten vor- 
geführt wird, tritt gewöhnlich innerlich als Einheit auf. 
Xoyog heifst er®). Nebenbei aber fehlt es auch nicht an 
Fällen, in denen die Mehrzahl o\ Xoyoi auftritt. Die Be- 
schaffenheit dieser Zerteilung der vielverzweigten Idee leuchtet 
von selbst ein*). 

Wenden wir uns nun einer näheren Prüfung der inneren 
Bedeutung des Logos zu und untersuchen die Rolle, die ihm 
bei diesem Schriftsteller zukonamt, der alles sub specie aeter- 
nitatis schaut, so nehmen wir augenblicklich die Grenzen 
des Begriffs wahr. Es giebt einen Punkt, wo die ganze 
Logosophie über sich selbst hinausweist. Dieser Punkt ist 
durch die philonische Mystik bezeichnet. Der Logos 
weist auf der letzten Stufe seiner Entwickelung auf sie hin. 
Und seine Natur — als die Mitte haltend zwischen Gott und 
dem Sterblichen — erhält aus ihr schon von vornherein ein 
gewisses Gepräge. Die Mystik Philos ergiebt sich aus seinem 
System auf folgende Weise : Den ersten Rang nimmt bei ihm 
die Ontologie ein. Das Herrschen steht ihm unter dem 
Schaffen oder mit anderen Worten die Geschichte unter der 
Metaphysik^). Man könnte die Weltbetrachtung Philos als 



1) Quaest. in Exod. 25. 22. Harris S. 66. Ich führe übrigens SteUen 
aas Harris^ Fragmenten nicht ohne gewisse Reserve an. Man vermifst 
bei seiner Ausgabe eine durchgeführte kritische Scheidung zwischen 
nachweislich Philonischem und dem, was am Ende untergeschoben oder 
Paraphrase sein mag. Vgl. das von Schürer in Theol. Litteraturzeitung 
1886 S. 483 Angeführte. 

s) Belege bei Heinze 8. 287. 

') Vgl. umstehend Anm. 5. 

*) Vgl dazu Keferstein 131 ff.. 

^) Dkß ist der spekulative Kern der Stelle De Abrah. II, 19 mit 
ihrer Eialeihiiig von der Svvafug noirjrueri und ßaaiXtxri, Vgl. Quaest in 
Exod. Harris S. 67. 
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Existenzialteleologie bezeichnen. Tb ov ist ihm das oberste 
von allem, und ro ovrtog ov ist ihm die bedeutungsvollste 
Bezeichnung Gottes. Alles übrige kann nach dem Anteil- 
haben an diesem absoluten Sein seine Rangstufe finden. In 
Übereinstimmung hiermit entwickelt Philo seine anthro- 
pologische Evolutionstheorie ^). Den vornehmsten Platz 
nimmt das Sein-Element in derselben ein. Der Mensch be- 
sitzt es aber infolge seiner irdischen Erniedrigung nur in ver- 
stümmelter Weise. Das Sein ist vielmehr das Ziel, das ihm 
zuwinkt. Der Weg daraufhin ist der des Erkennens. Das 
völlige Erkennen aber dieses Allerhöchsten ist ihm nicht bei 
seiner irdischen Natur gestattet ^). Freilich soll dem Menschen 
in seiner Bemühung Hülfe zu teil werden, nämlich durch 
den Logos. Dieser gewährt auch eine unentbehrliche Unter- 
stützung. Den Menschen gegenüber ist dies ja gerade seine 
Aufgabe, sie dem Gotte zuzuführen ^). Aber ganz an das Ziel 
bringt auch der Logos nicht. Die Leiter, die er von der 
Erde bis in den Himmel gewähren soll, reicht nicht ganz zu, 
und der Abstand zwischen dem getrübten menschlichen und 
dem reinen Sein bleibt vorhanden. Was unter der Führung 
dieses Logos-Steuermanns zurückgelegt wird, ist nur für eine 
Versuchsreise zu erachten (ein detvegog Ttkovq^ wie es mit 
einem sprichwörtlichen Ausdruck heifst). Die Sache ist, dafs 
Gott nicht mittelst wissenschaftlicher Beweisführung {Xoywv 
aTtodel^ei) erkannt werden, sondern in unmittelbar über- 



^) De Abrah. II, 19. Das menschliche Wesen (die menschliche Per- 
sönlichkeit) hat drei Bestimmungsreihen: 'H fjikv agCarri rr^v /xiarjv roö 
ovTwg ovTog .... Dann folgt die das Wohl zeugende Macht, deren Name 
Gott ist, dann schliefslich die herrschende Macht. 

^) De posteritate Oaini I, 299: "Orav ovv (piXo&eog if^vxh to rC iari 
t6 oV xara rrfv ovaiav Cv^et", f/ff detSfj xal dogarov ^Q/eto C^rrjaiv . . • • 
De Abrah. II, 19: xal fi^ övvriiai t6 ov ävsv h^Qov rivog i$ avroV fxo- 
vov xaxaXaßtiv. Quaest. in Exod. Harris S. 72: ^Afirix^vor dv^goin^vy 
(pvoH To ToC ^'OvTog TTQogvjnov &€doaa&ai. Die Erörterung des Problems, 
die weiter bei Harris folgt, halte ich nicht für authentisch. 

®) De migrat. Abrah. I, 463: 6 dl inofisvog ^f<;p xard dvayxalov 
avvodoinoQOig /^^rat roTg dxolov&oig avrov Xoyoig ovg ovofÄciCdv ^S-og 
dyyiXovg, 

Aall, Logos. 14 
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zeugender Gewifsheit {svagyei(f) angeschaut werden will *). Am 
Ende gelangt man an «inen Punkt, wo die Führung des Logos 
scheitert. Des Logos kann — so lehrt Philo — der Mensch 
sich nur so lange bedienen, als er in dieser Unvollkommen- 
heit verharrt*). Wenn aber seine Erkenntnis ihre volle Höhe 
erreicht hat, ereilt er diesen Logos selbst, und dieser ehe- 
malige Führer erscheint als der Gefahrte des Menschen in 
dem gemeinsamen Nachsuchen des göttlichen Allbeherrschers ^). 
Die Beziehung zu Gott, um die es sich hier handelt, be- 
zeichnet die Mystik Philos; er sucht sie in einem gewissen Zu- 
stand des Subjekts, in der Ekstase und was damit verwandt 
ist, wie z. B. die Träume. Dafs die Träume von Gott ausgesandt 
sind, ist das Thema von einem Paar seiner Abhandlungen*). 
Als Mittel , in einen derartigen- Zustand versetzt zu werden, 
empfiehlt er die Askese, die hierdurch für das erste Mal in 
ihre ideale Perspektive, in die griechische Philosophie, ein- 
geführt wird^). Die dayLt/im^ didvoia bringt den Menschen* 
zum höchsten Ziel®). Im Zustand der so vorbereiteten Kon- 
templation gelangt die Seele dazu, das nackte, noch unge- 



') De post. Cain. I, 258. Dies gilt in einer hier selbst einleuchtenden 
Beschränkung. Die ästhetische und teleologische Betrachtung der Welt 
und der Geschichte gewährt nach philonischer Ansicht auch eine gewisse 
Gotteserkenntnis. 

^ De migrat. Abrah. T, 463: "Ews fjikv yccg TiTiXstojTai, riyfuovt to€ 
oSov /^^T«t X6y(p &€£((), 

') Ebendaselbst: ^EnsiSav J^ ngog axqav Ini&rrifiriv atf'txriTat . , , . 
laoTa^r,aeTtti Tqi ngoa&^v riyovfiivifi r^s 66o0. l^fuforegoi yäq ovrtog 
onadoX yivriaorrat toV navuyifiovog ^eoO, 

^) Siehe auch De migrat. Abr. I, 466. 

^) Vgl. über die Skala, nach der sich die Entwickelung des Menschen 
in der Kichtung auf die Vernunft hin vollführt, Siegfried 256 ff. 

*) Das Wesen aller Askese ist eine dualistische Weltauffassung. An 
diesem Punkt, in der Ethik, kommt auch der philonische Dualismus erst 
recht zum Durchbruch. Sonst wird mit der Vorstellung der Materie zu- 
nächst nur an solchen Punkten Ernst gemacht, wo ein religiöses Interesse 
durchschimmert. Philo unterscheidet allerdings zwischen einem SgaaTrigiov 
ittrcov und einem nttdrjTixov «., das er in plat. Weise bestimmt (De m. 
op. I, 2), aber andererseits kann er auch letzteres als ova{a (vgl. d. Stoik.) 
bezeichnen (vgl. Zeller III, 2. 386 ff.). 
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prägte Dasein (Gottes) zu fassen^). Von den drei Bestand- 
teilen einer vollentwickelten Mystik : dem ekstatischen Zustand, 
der sonstigen Unnahbarkeit des Höchsten und dem stufen- 
weise geregelten Fortschritt fehlt bei Philo nur das letzte Glied. 

Der letzte * Abschnitt unserer philonischen Untersuchung 
hat uns ein Gebiet eröffnet, in dem der Logos aufser Frage 
kommt. Dagegen behauptet sich Gott in unbestrittener 
Gültigkeit. Also Gott ohne Logos. Der Fall ist geeignet 
dazu, das Verhältnis zwischen Gott, als religiöser Central- 
gestalt, und dem Logos als spekulativer Hülfsgestalt des 
philonischen Systems in das rechte Licht zu stellen. Das 
Problem, das lange seiner Antwort geharrt hat, werden wir 
jetzt einer Kritik unterwerfen. 

Wie an mehreren Punkten in der Lehre Philos gewahren 
wir auch hier eine Reihe von Bestimmungen, die an Be- 
deutung ziemlich auseinandergehen können. Diesem That- 
bestand dürfen wir entnehmen, dafs sich die Vorstellung bei 
ihm selbst nicht zu einer festen begrifflichen Anschauung 
gestaltet hatte. 

Das Göttliche wird manchmal unter dem Bilde des Lichts 
veranschaulicht. Der Logos, der das Göttliche beziehungs- 
weise vertritt, bezeichnet dessen Ausstrahlung 2). An anderen 
Stellen wird es nahe gelegt, eine Emanationstheorie bei Philo 
anzunehmen : Der Logos, oder die Kräfte, werden unter dem 
Bilde einer Quelle, die aus der Gottheit strömt, vorgeführt. 
Allein die Vorstellung ist wenig präzisiert. Es handelt sich 
bei diesem Phänomen in der philonischen Phraseologie kaum 
um einen organischen Bestandteil seiner logosophischen Be- 
trachtungen. So kann ihm die Vorstellung einer Emanation 
wohl mit zur Veranschaulichung seiner Idee dienen, aber wir 
finden keine solche Formulierung, die uns hätte annehmen 
lassen können, der Philosoph hätte hierin ein wahres und 
volles Symbol seines Gedankens gefunden^). — Ich glaube 



^) Quod deus sit. imm. I, 281: to i//tAr/r avev /fXQaxT^Qog rrjv vnaQ^iv 
{^€oG) xttTaXafißdvsaS^tti, 

2) Dähne, Geschichtliche Darstellung d. jüd. alex. Religionsphilosophie 
I, S. 270 ff. 

8) Ähnlich Schürer II, 876. 

14* 
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darum, dafs Heinze*) mit Unrecht die Emanation für die 
Form der philonischen Anschauung hält. Diese Weise, das 
Überirdisch - Göttliche zu beschreiben, ist die Aufgabe einer 
späteren Philosophie, einer Philosophie, die wohl auf der 
philonischen fufst, aber nicht die seine ist. Es hätte mehr 
für sich, die gesuchte Beziehung unter dem Gesichtspunkt 
der Schöpfung zu finden^). Denn das bezeichnet in der 
Frage von dem Verhältnis Gottes zur Gesamtheit der Dinge 
Philos typische Anschauung. Und Einzelheiten treten für 
diese Auffassung ein: So z. B. der Bericht über den Welt- 
plan, in dem der Logos als die erste Schöpferthat Gottes er- 
scheint, ferner die Gleichsetzung vom Logos und der Welt, 
beide unter der Bezeichnung Sohn Gottes, worauf unsere 
Untersuchung bald eingehen wird. — Nur unterliegt diese 
Idee einer Schöpfung einer Modifikation, die der Eigenart 
des Objekts entspricht. Bedeutung für die ganze Frage hat 
der Umstand, dafs für den alexandrinischen Schrifterklärer 
die Ideen- und Kräftewelt erst von dem Augenblick an Gegen- 
stand seines methodischen Interesses wird, da diese physisch- 
anthropologische Welt vorliejgt. Was über diese aktuelle 
Welt hinausgeht, sind nur retrospektive Konsequenzen, und 
in der skizzenhaften Ausführung, die uns hier entgegentritt, 
nimmt* man die unsichere Hand wahr^). 

Die Hypothese einer Emanation wollte nicht zutreffen. 
So wie wir den Begriff kennen gelernt haben , geht er weit 
über die Grenzen einer göttlichen Eigenschaft hinaus. Dafs 
Gott auch dem Logos gegenüber die Haltung des Allschöpfers 
einnehme, war unser erster konkreter Anknüpfungspunkt 
Damit aber ist noch sehr wenig bestimmt. Denn dieses Ge- 



1) S. 290. 

^) Hierin liegt ein Hauptunterschied zwischen dem alexandrinischen 
Logos und dem stoischen. Bei den Stoikern war der Logos ein Bestand- 
teil des pantheistischen Alllebens, das Gott und Welt wesensgleich in- 
einander überfliefsen liefs. 

') Da dem so ist, so fallen mir die Fragen über das immanente 
Verhältnis von dem Logos zu den Einzelkräften, femer über die eventuelle 
Präexistenz der ersteren gänzlich weg. Man mufs sich nicht wundern, 
wenn man über solche Probleme bei Philo keine Antwort findet Philo 
kennt nicht die Frage. 



PhUo. 218 

schöpf emanzipiert sich sehr und entwickelt sich zu einer 
höchst eigentümlichen Gestalt. Die ganze Schwierigkeit kann 
in die Frage zusammengefafst werden: Ist der Logos bei 
Philo eine Persönlichkeit? 

Mitunter mufs es fast so scheinen. Überall, wo der 
Mensch eine freie Thätigkeit wirksam sieht, nimmt er Per- 
sönlichkeit an. In der heiligen Geschichte treten als handelnde 
Gestalten Engel auf, und Philo bemüht sich, die Überzeugung 
hervorzubringen, dafs in diesen Engeln nichts als der Logos 
zur Offenbarung käme ^). Auf solche Weise tritt der Logos häufig 
in der geschichtlichen Wirklichkeit auf ^). Die Frommen sind 
von solchen Gestaltungen des Logos begleitet^). Wenn wir 
nun nebenbei den Logos als den ununterbrochen schnell dahin- 
eilenden bezeichnet finden*), dann scheint allerdings die Per- 
sönlichkeit mit ziemlich drastischer Deutlichkeit gezeichnet 
zu sein. 

Freilich für die Persönlichkeit entscheiden können auch 
solche Stellen nicht. Bei der ersteren mufs wieder daran 
erinnert werden, dafs die Vorstellung einen Versuch darstellt, 
etwas, was aus dem alttestamentlichen Text überliefert war, 
in die gangbare Sprache der Philosophie umzusetzen, und 
dafs gerade diese Überführung der Anschauung einen ab- 
strakteren Anstrich gewährt. Und was die zweite Stelle be- 
trifft, so ist das Epitheton eine Konsequenz davon, dafs der 
Logos nun einmal in den Kreis geschichtlicher Situation 
hineingezogen worden ist. Es übertragen sich dann auf ihn 



^) De somn. I, 656. In den alttest Theophanieen ist nicht Gott, 
sondern sein Engel, der Logos, gesehen. Man nimmt diesen für Gott, wie 

c 

deijenige, der die Strahlen der Sonne sieht, meinen könne, er sehe die 
Sonne selbst. 

2) Solche Angelophanieen oder Logosoffenbarungen De Abrah. II, 17. 
De somn. I, 656. De migrat. Abrah. I, 463 f. Vgl. Grofsmann II, 49 f. 

^) De migrat. Abrah. I, 463: *0 ^k ino/mvoe ^tt^ xazä ^vayxalov 
cvvoöoinoQoig ^(QrJTtti ToTg axoXov&ois avToC Xoyotg ovg ovofia^iiv ^S-og 
ayyäXovg. 

*) Quis rer. div. haer. I, 501: .xov ^fr« onovSiig anv^vaxi öqufi&vja 
cwTovcog Uqov Xoyov. Vgl. Leg. alleg. III, 1. 121, wo der Logos als 
scharfsichtig dargestellt wird: oSrto xal 6 S-elog loyog o^vdiQxiaxaxog 
iOTiV (og TtdvTtt itpoQ^v ilvai Ixavog. 
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auch die durch die Situation geforderten plastischen Momente. 
Überhaupt will, besonders in den Fällen, wo der Logos in 
alttestamentlicher Atmosphäre sich zu bewegen hat, bei all 
der Lebendigkeit, die der Begriff annehmen kann, ein Um- 
stand nicht aufser Auge gelassen werden, nämlich der, dafs 
Philo bei seiner Anwendung von dem Begriff des Logos ver- 
mocht hat, den Gedanken durchgehends auf die Wirksamkeit 
desselben zu lenken, und von dem Subjekt des Logos an sich 
hat absehen können. Wenn er den Logos als oivoxoog oder 
ov^mooiaQxog^) bezeichnet, so beabsichtigt er offenbar damit 
etwas anderes, als seine göttliche Weltenergie in das Gewand 
eines ägyptischen Hofdieners hineinzuzwängen. 

Ein paar Episoden aus der biblischen Greschichte scheinen 
besonders dem Logos eine gewisse persönliche Gestalt bei- 
zulegen. Die eine erzählt, wie Hagar einem Engel-Logos be- 
gegnet. In Wirklichkeit verhält es sich so, dafs Philo hier 
in seiner Erörterung zwischen einem Anlauf zu der Logos- 
hypostase und einem texttreuen Operieren mit alten Be- 
zeichnungen schwankt. Die Stelle ist aus der Abhandlung 
Quod a deo mittantur somnia^). Hagar glaubt den Gott 
selbst gesehen zu haben; was aber das ägyptische Weib nur 
gesehen haben kann, ist der Logos Gottes; und nun folgt 
eine Tirade, die besagt, dafs die Erscheinung, welche in 
Engelsgestalt naht, das Bild Gottes vertrete und sein Logos 
sei®). Philo hat im Logos ein Mittel gefunden, die heiligen 
Offenbarungen zu einem generellen, göttlichen Gesichtspunkt 
zu erheben. Nachdem diese Theorie einmal ausgebildet ist^ 
kann es nicht wundem, wenn Philo den Logos auch z. B. 
im Dombusche des Moses zugegen glaubt, zumal als ^eo- 
Bidiatatov ayaXf^a^ eluwv tov ovxog .... ayyeXog ngovoiag 
xrjg i% ^eov^). Diese Phänomene können für eine persönliche 



^) Vgl. Heinze 267. 

») I, 1. 656. 

') OvTiog xa\ Tr,v roO ^€0Ö tlxova rov ayyilov avrov loyov tug 
adtov xaravooOai, OifX og^g r^i' .... Idyag ori t^ ayyiltfi (prjal x. r. iL 

^) Vita Mosis I. II, 91. Die Stelle, die Heinze (S. 294) zur Annahme 
einer Persönlichkeit zuiuBtimmen scheint, ist nicht mehr wie das oben An- 
geführte ausschlaggebend. Die Stelle ist: De somn. I, 1. 640: Bid4vM dh 
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Auffassung des Logos geltend gemacht werden, aber die Per- 
sönlichkeit beweisen können sie nicht. 

Denen aber reihen sich andere Ausführungen Philos an, 
die hier als positive Instanzen scheinen angeführt werden zu 
können. 

Wie wird man z. B. die Persönlichkeit des Logos be- 
zweifeln können, wenn Philo ihn mehrmals als den Sohn 
Gottes bezeichnet? Der Vater alles Seienden hat diesen als 
ältesten, als erstgeborenen Sohn gezeugt, worauf dieser, auf 
den Wegen seines Vaters, den Blick auf das vom Vater auf- 
gestellte Urbild lenkend, sein Werk in der Welt vollzieht^). 
Hier scheint die bejahende Antwort unserer Frage auf der 
Hand zu liegen. Allein näher angesehen läfst der Sprach- 
gebrauch Philos dem Ausdruck nicht so viel entnehmen. 
Philo macht von dieser Bezeichnung Sohn Gottes eine ziem- 
lich ausgedehnte Anwendung. Auch die Menschen, die Weisen 
nämlich, werden in Anknüpfung an Stellen aus den Mose- 
büchern gelegentlich Söhne Gottes genannt^). Und wird 
der Logos als der erstgeborene Sohn bezeichnet, so finden 
wir daneben die Welt für den jüngeren Sohn Gottes er- 
klärt^). Daraus ergiebt sich, dafs, selbst wenn der Logos 



vOv TTQoarixsi, Sri 6 (^eiog tonog xal ij Uqkx^Q''^ TrXi^Qrjg aafofjiaTfav ^ari Xoyvjv. 
Und dann — worauf Heinze besonderes Gewicht legt — : ijjvxtxl ^k eiaiv 
a^ttvaiot Ol Xlyoi ovioi. Diese unsterblichen ilfv^al haben, offenbar viel 
Bedeutung. Sie sind es, die das ganze theopneustische Bild bedingen. Sie 
machen den Ort heilig. Daraus folgt aber noch keine Persönlichkeit. Ja, 
die Vorstellung spricht sogar dagegen: Diese Logoi gehen darin auf, die 
Eigenartigkeit des örtlichen Bildes hervorzubringen, Persönlichkeiten aber 
können nicht darin aufgehen, eine fremde Individualität hervorzurufen. 
Ohne das unsichtbare Spiel der Sinne kein menschliches Leben. Aber die 
Sinne sind nicht die menschliche Persönlichkeit. 

*) De confus. ling. I, 414: ToOtov fikv yag nQtaßvtuiov vtov 6 rtiSv 
ovTmv dv^rttXs naTijQ, ov iT^^w&i nQtoxoyovov livofiaai xal 6 yevpfid^^lg 
[A(vtoi fjnfxovfjiivog Tag toO naiQog otTou^, 7706; naqndilyfiatn aq^^rvTia 
ixiivov ßXintav (fiogtpov €l^rj. Andere Stellen, wo der Logos als vtög 
oder ävdqtonog ^iou bezeichnet wird, Grofsmann II, 39 f. 

*) De conf. ling. I, 426: Ol J^ imarrifjiri x^XQ^H-^'^^'- ^^^ ^^^ ^^^^ 
d-iov TiQoaayo^ivovTui Stoviojg, De vict. off. II, 260. 

^) Quod deus s. immut. I, 277: 'O fitv yuq xoafAog ovrog v€(6T€Qog 
vlog &iov .... De migr. Abrah. I, 466. Vgl. Grofsmann S. 15 Anm. 
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eine Persönlichkeit wäre, dies sich wenigstens nicht schlecht- 
hin aus der Bezeichnung Sohn Gottes deduzieren läfst. Was 
für eine allgemeine Vorstellung Philo mit der Idee der 
Sohnschaft verband, geht aus einer anderen Äufserung der 
letztangeftihrten Stelle hervor, wo in ziemlich emphatischer 
Weise die Welt als Vater der Zeit, und letztere darauf als 
Enkel Gottes bestimmt wird^). 

So werden wir auch auf diesem Punkte unser Urteil 
aufschieben müssen. Noch mehr spitzt sich aber vielleicht 
die Frage zu, wenn wir den Logos als Gott, zumal als zweiten 
Gott bezeichnet finden^). Der Verfasser will hiermit nicht 
dem Monotheismus zu nahe treten. Im Gegenteil, er bemüht 
sich, einem etwaigen Mifsverständnis vorzubeugen. Nicht der 
Gott, oiv^ kommt bei dem Logos zum Vorschein, denn der 
ist nur Einer. Neben 6 ^edg aber stellt sich der Logos, der 
dem Gotte untergeordnet (devregog), auch als d^eog bezeichnet 
werden könne ^). Wir finden diese Bezeichnung an Stellen, 
wo das Göttliche in die Weltökonomie hineingreift, gleich- 
zeitig aber die Erscheinung als eine dem Gott untergeordnete 
bewertet werden solH). Wiederum nähert dieser sich als 
der dem unvollkommenen Menschen zugängliche, während 
der Gott selbst sich zurückzieht^). So ruht auch hier der 
Ton auf der Wirkungsart des Logos, und der Begriff tritt 
durch seine Aufgabe in einer bestimmten Weise beleuchtet 
hervor, in die Beleuchtung der Aufgabe. Die Bezeichnung 
Gott erinnert an einen Ehrentitel, der seiner bedeutsamen 
Rolle eine überirdische Legitimität verleiht, während dagegen 



^) A. a. 0. I, 277. De nom, mut. I, 598 wird y^X(os als Übersetzung 
.von dem bibl. Namen Isaak als o ivSid&srog vl6g &€ov bezeichnet. 

2) Vgl. Grofsmann II, S. 53 

') De somn. I, 1. 655. Der Logos ist fxe^oQtog rtg toC ^eoü (pvOig 
xal dv&QüJTrov. Geringer wie Gott, besser wie der Mensch, l^ga yeS^sog; 
ovx av itnoifjii .... ovt^ avd-qanog. Der Logos tangiert diese beiden 
KXQoi. De somn, ü, 1, 683 f. 

^) So z. B. in einem bei Euseb. (Praep. ev.) aufbewahrten philon. 
Fragment Mangey II, 625. Nichts Sterbliches könnte nach dem Bilde des 
Höchsten, des Vaters des Alls, gebildet werden: dXXd ngog rov Ssvteqov 
Oeov og iariv IxeCvov Xoyog, 

^) Leg. alleg, III, 1. 128: Olrog yä^ ^fiuiv twv driXiov etrj d-eög, rtov 
(T^ ao(f>fSv xnX rsXsitov 6 jigcaTog. 
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die Frage bleibt, ob nicht das Moment der Persönlichkeit 
gerade in dem Artikel liegt, der hier prinzipiell nicht an- 
gewendet werden soll. 

Um schliefslich unsere Erörterungen in ein Urteil zu- 
sammenzufassen, gestehen wir, dafs Philo selbst sich weigert, 
Antwort darauf zu geben , ob sein Logos eine Persönlichkeit 
sei oder nicht. Er selbst wird darüber nicht reflektiert 
haben ^). Das Bedürfnis nach einer weltumfassenden, ge- 
schichtlich lebendigen Kraft hat er empfunden, und eine ent- 
sprechende Weltgestalt hat sich ihm in dem Logosbegriff ge- 
boten. So erscheint der Logos als das hehre Glied seiner 
Weltökonomie. Dieser Logos ist durch und durch eine Ge- 
stalt, die aus einer besonderen metaphysischen Situation er- 
zeugt worden ist. Der Begriff mufs darum auch allein seine 
eigne Natur tragen. 

Andererseits werden wir, wenn wir unsem Begriff der 
Persönlichkeit herbeiziehen und den Logos darnach bemessen, 
doch wohl am Ende dabei stehen bleiben, zu erkennen, dals 
letzterer nicht unter eine solche Kategorie zu zählen sei^). 
Bald eine geistige Existenzform, bald die Kraft, die eine 
solche hervorruft, bald über allen Einzeläufserungen der Ver- 
nunftwelt schwebend , bald das Grundwesen eines geschicht- 
lichen Geschehnisses, zersprengt er die Rahmen, die für den 
Begriff der Persönlichkeit, wie für einen jeden Begriff auf- 
gestellt werden müssen. So müssen wir die Gültigkeit dieses 
Begriffs für den Logos in Abrede stellen. Und mit der Per- 
sönlichkeit des Logos fällt auch die Persönlichkeit der Mittel- 
potenzen, der göttlichen Kräfte ^). Ein in seiner Beziehung zu 
Gott ziemlich emanzipiertes System liegt in ihnen vor. Denn ihre 
vermittelnde Thätigkeit ist es ja gerade, durch welche Gott 
von der Berührung mit der Materie ausgeschlossen wird. Ihr 
Grad von Wirklichkeit aber deckt sich genau mit dem Be- 
griffe der Ideen, die keine Persönlichkeiten sind. Dafs sie 
beim geschichtlichen Auftreten das Gewand von Erscheinungen 



1) Soulier bezeichnet ihn S. 101 als le second type de la divinit^ 
oder als le second type rationnel. 

2) Ähnlich Drummond H, S. 223 ff. 
8) Dagegen Dähne S. 241. 
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angenommen haben, bringt hier kein neues Wirklichkeits- 
moment hinzu, kann also nicht die Persönlichkeit begründen. 
Von den Kräften, wie von dem Logos, gilt, dals es bei der Einzig- 
artigkeit des Systems, dessen charakteristische Züge sie dar- 
stellen, nicht von entscheidender Bedeutung ist, wenn diese 
Gestalten mitunter im Verlaufe der theosophischen Aus- 
einandersetzungen Funktionen übernehmen, die sonst nur 
von Personen ausgeführt werden. So viel über dieses viel- 
umstrittene Problem. 

Die letzte Phase unserer Logosanalyse zeigte uns den 
Begriff in Verbindung mit dem Namen Gottes. Es könnte 
aber die Frage erhoben werden, ob hier überhaupt zwei 
Faktoren vorliegen, ob nicht vielmehr der Logos am Ende 
mit Gott zusammenfällt. Wirklich lassen sich Stellen herbei- 
bringen, in denen der eine in die Form und Thätigkeit des 
andern hinüberzugleiten scheint. Doch wird die Annahme 
sowohl durch die Thatsache der Begriffsbildung, die gerade 
auf einer gewissen Unterscheidung beruht, als durch aus- 
drückliche Erklärung Philos widerlegt*). 

Die Aufgabe, die uns zunächst in diesem Abschnitt 
unserer Untersuchungen vorlag, war die, auszumitteln , wie 
sich Philo das Wesen der Beziehung Gottes zum Logos näher 
vorgestellt hat. Was sich nun aus den angestellten Er- 
örterungen ergeben hat, geht darauf aus, dafs für das gene- 
tische Verhältnis des Logos zum Gott keine exakte Form den 
Aussprüchen Philos zu entnehmen ist. Er ist eine inkommen- 
surable Gröfse spekulativer Natur, und setzt gerade da ein, 
wo die theosophische Weltanschauung ihren eigentümlichsten 
Punkt hat. 

Es erübrigt noch, darüber Aufschlufs zu suchen, was 
das Wort Logos bei Philo für eine Bedeutung hat, und auf 
welchem Wege der Philosoph zu seinen logosophischen Be- 
trachtungen gekommen ist. Mit andern Worten : Übersetzung 
und Wurzel des Logos sollen untersucht werden. 



^) De fiomn. I, 1. 630, vgl. hierzu Heinze S. 287 und das hier oben 
über die Kräfte Angeführte. Dem so energisch betonten iUnterschied 
zwischen Logos als ^eös und dem Gott als o &t6g würde auch u. a. durch 
einen solchen Stand der Ideen die Spitze abgebrochen werden. 
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In Bezug auf das erstere schliefst Philo sich zunächst 
seinen stoischen Vorgängern an, und meint mit Logos die 
All- Vernunft. Aber auch die Bedeutung von Wort liegt ihm 
nicht fem. Wir finden bei ihm das Wortspiel, das bei dem 
von Xiyu) gebildeten Wort so nahe liegt. Mit Beziehung auf 
Gott und den göttlichen Logos erinnert er daran, dafs 6 leycov 
den loyog überragt ^). Dafs der Begriff auch diese Bedeutung 
von Wort haben kann, ist dem Verfasser so natürlich, dafs 
er ohne weiteres den Logos durch das unzweideutigere Qrjfia 
ersetzen, und das eine sorglos mit dem anderen alternieren 
lassen kann^). Ein gewisser Unterschied knüpft sich jedoch 
an die Anschauung. Logos ist im Verhältnis zu Rhema 
ungefähr dasselbe, wie das allgemeine im Verhältnis zum 
besonderen, oder wie das Wesen im Verhältnis zum Accidens^). 
Überhaupt ist das „Wort" nicht der Name, der der philoni- 
schen Vorstellung bei seinen theosophischen Erörterungen 
vorschwebt. Wo es auftaucht, läfst sich jedesmal eine be- 
sondere Veranlassung im Kontext oder im betreifenden Vor- 
stellungsgegenstand nachweisen. Der Logos, zumal in der 
Bedeutung von Vernunft, ist ihm die metaphysische Gröfse 

Die zweite Frage, die nach den Wurzeln der philonischen 
Logoslehre, ist bedeutend verwickelter. 

Sehr nahe liegt es, bei der zeitlichen und geistigen Lage 
dieses in einer nur halbgriechischen Stadt sefshaften Juden 
Wurzel seiner Ideen auch aufserhalb des Griechentums zu 



') Quaest. in Exod. Harris S. 67: artoT^oto ök tov Xoyou 6 Xfytov, 

') De sacrif. Abelis et Caini I, 165. Über den Tod Moses': aXXä 
6ia ^i^fiatog tov ahCov fAi&nvCatttrcu^ 6i>^ ov xal 6 avfinag x6(T/nog i^rj- 
(xiov^iiTo .. . ., dann bald darauf: r^ avitij X6y(p xal to näv igyaCo^ 
fÄ$vog .... X. r. X, Xoyog und ^fj/ua wechseln als Werkzeug bei der 
Schdpferthätigkeit Gottes Leg. alleg. I, 1. 47. 

') Leg. alleg. III, 1. 122. Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, 
sondern von jedem Worte, das aus dem Munde Gottes ausgeht. Das wird 
folgendermafsen expliziert: Tb /uiv yuQ axofjia avfAßoXov toö Xoyou tb 
de ^fjf^a [liQog avroO, 

^) Eine ausführliche, schematische Übersicht über Philos Anwendung, 
vom Worte Logos in den verschiedensten Begrififsschattierungen findet sich 
bei Grolsmann, U. Teil, S. 3 ff. 
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suchen. Wir werden seine Erörterungen mit Ideen vergleichen 
müssen, die dem Orient entstammen. 

So wird bei Philo, wie schon oben angedeutet, das Licht 
als Bezeichnung für das göttliche Wesen mit einer Prägnanz 
dargestellt, die an die Lehre Zoroasters erinnern mufs. Auch 
die Juden bieten hier allerdings Analogien ; aber sie haben es 
doch auch mit ihrer Lichtwolke, in der sich Gott verbergen 
soll, nicht dazu gebracht, in dem Licht selbst die essentielle 
Natur der Gottheit zu beschreiben. Das ist ein Zug, der 
dem Philo mit der baktrischen Lehre gemeinsam ist, und 
religionsgeschichtlich betrachtet, einer spezifisch verschiedenen 
Betrachtungsweise angehört^). In welchem Mafse hier that- 
sächlich die Lehre Zend Avestas verpflanzt wurde, ist schwer 
zu entscheiden, und somit wird man wohl hn allgemeinen bei 
der Möglichkeit resp. Wahrscheinlichkeit einer solchen Ein- 
wirkung stehen bleiben müssen. 

Auch Ägypten bot Anknüpfungspunkte. Das Verborgen- 
sein Gottes und das Hervorgehen wirksamer göttlicher Kraft- 
erscheinungen erinnert an Amun und den Hori in der ägyp- 
tischen Mythologie ^). Auch andere Berührungspunkte liefsen 
sich wohl erbringen. Der Einflufs der Ägypter auf die Lehr- 
systeme, die mit ihnen in Verbindung traten, bestätigt sich 
allmählich mehr und mehr, auch wenn man nicht mit Roth ^) 
in Ägypten den Glaubenslehrer sämtlicher Völker um das 
Mittelländische Meer erkennt. Letztere Ansicht würde ägyp- 
tische Wurzeln auch da ergeben, wo die griechische Urheber- 
schaft die zunächstliegende wäre. Denn, wie Roth behauptet, 
stammt der gröfste Teil des griechischen Glaubenskreises von 
dem ägyptischen ab. Der Anfang dieser Verpflanzung ist — 
so lehrt Roth — mit der phönikischen Einwanderung in 
griechisches Landgebiet gemacht. In der Folge sei orien- 
talische, ägyptische und persische Wissenschaft und Glaubens- 
lehre durch einzelne grofse Männer übermittelt*). Bei- 



^) Gegen Siegfried S. 209 und Zeller III, 2. 368. 
8) Siegfried 140 f. 

') Geschichte unserer abendländischen Philosophie I, S. 276. 
^) n, S. 78 f. Im besonderen führt Roth als solche an: Thaies, 
Pherekydes und Pythagoras, auch Plato. 
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mischungen von zoroastrischen Vorstellungen seien besonders 
bei einem Demokrit und einem Plato bemerkbar; aber die 
vorwiegende Ideenquelle bei dieser, der schönsten Blüte des 
menschlichen Geistes sei Ägypten^). In derselben Richtung 
äufsert sich Gladisch. Die neuere Forschung hat ihnen recht 
gegeben, wenn sie z. B. in der griechischen Mysterienlehre 
(in den Dionysosfeiern) einen von Ägypten her übertragenen 
Ritus gesehen haben ^). Und auch auf anderen Punkten mag 
die Theorie nicht ohne Bestätigungen bleiben. So wie sie 
aber im allgemeinen aufgestellt ist, entbehrt sie des Beweises. 
Auch ist es, so wie wir uns die Aufgabe gestellt haben, die 
Sache einer speziellen Untersuchung, einen mutmafslichen 
orientalischen Beitrag dort nachzuweisen, wo die Idee sich 
innerhalb des Griechischen uno tenore entwickelt. Genauer 
auf diese Fragen einzugehen liegt hier kein Anlafs vor, und 
so ist es schliefslich, aufser des griechischen, nur ein Faktor, 
der noch eingehendere Berücksichtigung beanspruchen kann, 
wenn wir die Quellen der philonischen Religionsphilosophie 
suchen. Ich meine die jüdische Theologie. 

Dafs Philo in der Ausarbeitung seiner Ansichten im all- 
gemeinen unter dem Einflufs des palästinensischen Midrasch 
stand, ist schon gelegentlich bemerkt. Eine ausgeprägte, im 
jüngeren Judentum mit Vorliebe gepflegte Idee hatte schon 
ein Werk hervorgebracht, das gewissermafsen unter dieselbe 
Gattung wie die philonische Schriftstellerei gerechnet werden 
kann, nämlich die Weisheit, das Thema der Sophia Salomonis. 
Dieselbe Vorstellung hat zweifelsohne auf Philo in der Aus- 
gestaltung seines theosophischen Systems eingewirkt. Gleich- 
falls hat Philo für seine Logoslehre Anknüpfung gehabt in 
dem, was in der Bibel als Wort Gottes auftritt. Genesis I, 
das uns die Welt als durch das Wort Gottes hervorgerufen 
vergegenwärtigt, hat ihm einen Ausgangspunkt seiner logo- 
sophischen Schöpfungstheorie gewährt, obwohl thatsächlich 



1) I, 459 f. 

2) Gladisch, Die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschicht- 
lichen Entwickelung S. 78. Der nämlichen Gattung geistiger Disziplin ge- 
hört die philonische Mystik, die offenbar auf orientalische Quellen zurück- 
zuföhren ist. 
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hier eine ideengeschichtliche Begriffsinversion vorliegt. Das 
farblose, biblische Reden Gottes ist mittels der hypostatischen 
Logosanschauung der Griechen amplifiziert worden; darauf 
hat diese bei innerer Verkettung der zwei Lebensauffassungen 
aus jenem ersteren Theologumenon ein neues geweihtes An- 
sehen erwerben wollen. 

Das Verhältnis der philonischen Logoslehre zu Parallelen 
aus der jüdischen Theologie in Hinsicht auf früher oder später 
wird sich bei genauerer Untersuchung als mit jener Thatsache 
übereinstimmend herausstellen. Hier ist an der Ausgestaltung 
der jüdischen Anschauung von n*^ nias) ^) zu erinnern, die in der 
so populären Lehre von der Schechina vorliegt, und unter der 
die Juden die im Tempel, dann aber auch in der Gemeinde 
Israels wohnende Gottheit verstanden ^). Aufserdem findet sich 
das Wort Gottes N'n^rn^), das als göttliches Wesen dem Logos 
Gottes ganz ähnlich auftritt, und dem eine, wenn nicht per- 
sönliche, so jedenfalls figurative Bedeutung zukommt*). 
Mehrere Gelehrte sind auch geneigt gewesen, diesen Er- 
scheinungen in der jüdischen Theologie Bedeutung für die in 
der philonischen Logoslehre vorliegenden Entwickelung zu- 
zuschreiben ^). Es mag auch die Neigung, den Namen Jahves 
durch irgend eine andere Bezeichnung, eventuell durch Wort 
Gottes, zu ersetzen, unter den Juden von hohem Alter sein; 
bei alledem bleibt die Behauptung eines Einflusses auf die 
philonische Logosidee von dieser Seite her höchst proble- 
matisch. Die Targume, wie die anderen rabbinischen Schrift- 
werke, beruhen wohl auf älterer Überlieferung, haben aber 
erst in einer nachphilonischen Zeit ihre jetzige Gestalt an- 
genommen, und somit mufs ich mit Schürer®) und Zeller ^) 



1) Vgl. die alttest Stellen: Ex. 16, 10; 24, 16; 1. Kön. 8, 11; Jes. 6, 3; 
Ez. 1, 28; 3, 12. Das Wort in eigentümlicher Anwendung von der mensch- 
lichen Seele Gen. 49, 6; Ps. 7, 6; 80, 18 u. a. St. 

2) In den Targumen bei Stellen wie Exod. 17. 7; Num. 5, 8; Exod. 
19, 18; Ps. 16, 8. Vgl. Levy, Chaldäisches Wörterbuch II, 480. 

8) Vgl. Levy II, 82. 

*) Gfrörer, Geschichte des Urchristentums I, 867 ff. 

^) So z. B. Havet, Le christianisme et ses origines IV, 352. 

«) II, 879. 

'') lU, 2. 883 Anm. 2. 



Phüo, 223 

es für wahrscheinlicher halten, dafs nicht diese Theologie 
hier auf Philo, sondern ein philonisches Theosophumenon auf 
sie eingewirkt hat. 

Die Quelle, aus der dem Philo seine Logosidee zuflofs, 
ist und bleibt die griechische Philosophie, welche die Idee in 
beständiger Entwickelung vorwärts bewegte und dem mystisch 
geneigten Grübler hierin eine dankbare, spekulative Gröfse 
darbot. Der Einflufs der Griechen kommt in mehreren Punkten 
in Betracht. Zunächst stellt sich heraus, dafs Philo da, wo 
er ausdrückliche Logoserörterungen anstellt , durchgehends 
auf stoischem Boden sich bewegt. Auch da, wo er sich 
mit Heraklit zu berühren scheint, dürfen wir voraussetzen, 
dafs der letztere erst mittelbar in der Bearbeitung, die seine 
Ideen seitens der Stoiker erfahren haben, auf Philo ein- 
gewirkt hat. Denn die Stoiker hatten fast die ganze Logos- 
lehre des alten Ephesiers aufgenommen und verarbeitet, und 
Philo, der von Hause aus eklektisch verfährt, eignet sich die 
griechischen Ideen in ihrer gangbarsten Form an^). 

Unter den griechischen Lehrern Philos ist vor allen Plato 
zu nennen. Allerdings bleibt bei den zwei gröfsten Vertretern 
der Philosophie in Athen und in Alexandrien ein Unterschied 
bestehen. Philo sondert wohl den Stoff als zweiten Weltbestand- 
teil von dem Geist aus, aber er ist doch kein Dualist in plato- 
nischem Sinne. So fern auch Gott der Welt gegenüber stehen 
soll, so ist diese doch immer als sein geschaffenes Werk zu 
betrachten, und nicht von Ewigkeit her. Damit sucht Philo 
die echt platonische Ansicht von einer nichtgöttlichen, ja 
dem Gotte widerstrebenden Urmaterie zu verbinden, welche 
die Gottheit nach ihren geistigen Zwecken zurechtgeformt ^). 
Die Welt ist nach Plato lebendig. Aber auch der philonische 



^) unter den Punkten, an denen direkter heraklitischer Einflufs an- 
geblich an den Tag treten soll, scheint Heinze (S. 228) besonders die Be- 
zeichnung des Logos als ro/nsvg bedeutsam zu finden. Und vielleicht hat 
man hierin, sowie in den Stellen, wo der Logos als fxirQov erörtert wird, 
wirklich direkten Wiederhall des heraklitischen Werkes. Nur vermifst 
man jede formelle Ausführung solcher Vorstellungen, die etwa ein Schul- 
verhältnis des Alexandriners zu dem dunklen Ephesier verraten könnte. 

2) Aucher, De prov. II, 79: Dens materiam primam non generavit 
sempiteme, sed materia ad usum sumpta etc. Siegfried S. 230. 
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Logos (resp. Sophia) steht als die Ursache aller Bewegung 
und aller Vernunft ganz als die platonische Weltseele da. 
Bei seiner Darstellung der Weltentstehung benutzt Philo, 
wie schon angedeutet, die Schilderung Piatos in Timäus; 
überhaupt ist das kosmogonische Bild Philos unverkennbar 
nach platonischem Muster gezeichnet. Freilich gilt ihm 
Moses, der ihm unter dem autoritativen Gesichtspunkt des 
Kanons steht, mehr als Plato, und er bestrebt sich, die 
mosaische Urheberschaft so allgemein wie möglich zu machen. 
Selbst die Ideenlehre führt er auf Moses zurück ^). Das kann 
bei seiner ganzen Haltung nicht wundern und die Kritik nicht 
irre machen. Gerade hier haben wir den Punkt, wo die 
platonische, man könnte sagen, die griechische Philosophie 
am nachhaltigsten auf die philonische Richtung eingewirkt 
hat. Durch den Begriff elöog (löea) sucht Philo (wie Plato) 
die Welt nach ihrem inneren Inhalt genetisch zu beschreiben. 
Er hat hierin ein griechisches Präformativ seines Logos ge- 
funden. Die Begriffe gehen ihm zusammen^). Der Einflufs 
dieser platonischen Ideenlehre erstreckt sich weiter als die 
gleichnamigen Begriffe. Diese idealen Urtypen {aqxixvTtot 
IdicLi) spielen begrifflich auch da hinein , wo Philo , zu- 
nächst an den Logos spermatikos der Stoiker anlehnend, diese 
Ideen als selbstwirkende, thätige Kräfte darstellt. Hier 
dämmert die Idee des Demiurgen, die allerdings bei Plato, 
systematisch geurteilt, lediglich ein Rudimens ist. — Erinnern 
wir noch daran, dals auch bei Philo die Güte Gottes die 
Ursache der Weltbildung ist^), wie wir diese Betrachtung 
von Plato angestellt fanden. 



*) Unter Hinweisung auf Gen. I, 27, De mundi opif. I, 4: M(üvo^(os 
fori t6 öoyfia roOro ovx ifiov, 

^) De 8omn. 11, 1. 665 : Von Gott rov oXov (oipQciyiae xoofiov etxovt 
xal i^^ifi t^ eavTov loyfp u. a. St. 

') Siegfried 209 sieht hierin ein jüdisches Ideenspezimen. Das ist 
aber falsch. Der Gott des A. T. ist seinen Auserwählten gut und ver- 
heifsungsvoU; der Welt aber im allgemeinen steht er als der in Herrlich- 
keit und Macht thronende Allherrscher gegenüber. Wenn Sieg&ied auf 
Weisheit Salom. XI, 24. 25 als Beleg seiner Behauptung hinweist, so ist 
umgekehrt hier der griechische, zumal platonische Einflufs auf den jüdischen 
Grübler anzuerkennen. 
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Bei alledem ist ein Unterschied auch in den verwandtesten 
-Anschauungen nicht zu verkennen und darf nicht unerwähnt 
bleiben. Philo ist von Gott ausgegangen, nicht zunächst um 
einen Anteil der Dinge am Göttlichen zu konstatieren (so Plato), 
sondern um die Teilnahme Gottes am Irdischen zu vermitteln. 
Während es sich ferner bei Plato um einen verhängnisvollen 
Abfall in grofsem Stile handelt, entspinnt sich bei Philo die 
Verwirklichung des Weltganzen im grofsen und kleinen nach 
6inem inneren Prozefs, dessen metaphysische Notwendigkeit 
Philo darzuthun bemüht ist. Der schwache Punkt bei Plato 
ist, wie dieses vollkommene Ideensystem in ein solches Erden- 
system, wie das vorliegende, umgestaltet werden konnte, und 
welchen Anteil der göttliche Faktor, der zwar auch bei ihm 
im Spiele sein sollte, hieran gehabt hat. Bei den alexan- 
drinischen Theosophen finden wir gerade hier eine eindring- 
liche Auseinandersetzung, indem diese Ideen ihre ganze Kraft 
gerade darauf richten, an diesem Punkte einen organischen 
Zusammenhang nachzuweisen. 

Am radikalsten würde Philo sich von Plato scheiden, 
hätten wir bei ihm mit der stoischen Logoslehre auch ihren 
Materialismus anzuerkennen. Zwar scheinen ein paar Stellen 
darauf hinzudeuten. So bezeichnet Philo den Logos einmal 
als o^xivrjToraTov nai d-egfxdv ^) , und kurz darauf spricht er 
über Tov .... ev&SQfÄOv aal TtvQoiör] Xoyov, Dies erinnert stark 
an die bekannte stoische Feuertheorie, in die unser Begriff mit 
hineingezogen erscheint. Hier ist aber offenbar nicht an eine 
feste, physische Inhärenz gedacht. Die bei den Stoikern (nach 
Heraklitsprüchen) geläufige Bestimmung ist durch den Text, 
der zu kommentieren ist (die biblischen Cheruben), nahe gelegt. 
Eine zweite Stelle fügt Heinze^) mit Recht hier nebenan. 
Es wird hier (De prof. I, 565) im Laufe der Erzählung vom 
Feuer als öqwv aixtov gesprochen, und zwar zweifelsohne 
unter Anspielung auf den Logos , während gleich darauf die 
Äufserung kommt: idov o vovg ev&eQfiov xat ftefcvQcofievov 
Ttvevfia. Hier schimmert die materialistische Anschauungsweise 



1) De Cherub. I, 145. 

2) S. 242. 

Aall, Logos. 15 
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der Stoiker lekht durch, aber das sind nur Ausuahnien. Im 
allgemeineD gilt, dals Philo gerade auf diesem Punkte sich am 
meinen von seinen stoischen Lehrei-n entfernt'). Er Ihut 
(tieft, nicht weil er etwa den Plato vorzieht, sondern er wird 
dazu durch einen tiefer liegenden Grund, durch seine Haltung 
im ganzen, Ijestimnit. Diese ist so zu bezeichnen, dafs Philo 
in seinem Weiteraufbau des griechischen Denkens die grie- 
chischen Pbilosopherae orientalisiert hat, dafs heifst seine 
Begriffe in einen religiösen und geschichtlichen Zusammen- 
liang verarbeitet, der neu ist und Keues bedingt. 

Ich sage neu; das gilt aber nicht im absoluten Sinne 
für Philo. Er bat vielmehr Vorläufer in Alexandrien gehabt. 
Er seihst verrät es '). Wir haben uns eine in der Entwicke- 
lung begriffene Schule zu denken, ihn selbst aber nicht ab- 
solut an ihrer Spitze. Er hat jedoch zwei Eigenschaften, die 
ihm die Bedeutung eines solchen verleihen : Er ist die ge- 
Bchichtltch hervorragendste Erscheinung unter diesen Männern, 
und er ist der ei-ste dieser logosophischen Richtung, dessen 
Schriften bis auf uns gekommen sind. 



Werten wir einen Blick auf unsere pliiionisehen Studien 
zurück : 

Pei"sönlich lebte Philo mitten in einer geschichtlichen 
Bewegung, die formell vom Griechischen beherrscht war, 
dessen innerer Kern aber jüdisch war. So auf beiden Seiten 
philosophisch zugleich und religiös bestimmt, entfaltet er eine 
reiche Schriftstellerthätigkeit. Dabei nimmt in seiner An- 
schauung das jüdische Element gegenüber dem griechischen eine 
Stellung der Überlegenheit ein, wie es dem Heiligen im Ver- 
hältnis zu dem Denkgemäfsen entspräche. Philo schreibt mit 
den Tendenzen, die man gewöhnlich bei einem Apologeten 
wahrnimmt, und die propagandistische resp. advokatorisehe 
Absicht heeiuflufst sein ganzes Produzieren. Ein anderes 
Hauptmerkmal der ganzen litterarischen Gattung ist eine 

') Vgl. ZeUer UI, 2. 335. 

*) Vgl. die iviot, die vor ihm eine besondere logoHophiselie Betrachtung 
der OenesiBstelie 28, 11 entwanden. De Eomn. I, 1.638. Ähnlich De aomn. I, 
n, 691; SiegMed S.251T. 
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inbefangene Uiibekümmertheit um die Thatsaclien ; die Ge- 
schichte setzt sich bequem in allegoristische Ideeiiäufse- 
rungen um, 

Tn seinem System iiimmt als oberstes Prinzip das Sein 
den Platz ein. Es ist dies das absolute, jeder Beziehung mit 
dem Endlichen entzogene , unbestimmte und unbestimmbare. 
Dieses Sein ist zugleich als höchster Begriff die Gottheit und 
als solcher Besitzer aller Vollkommenheiten. Besonders steht 
der Gott ste die wirksame Allmacht in seiner Herrscher- und 
Schöpferherrlichkeit da. Das sind nun wiederum Merkmale 
aktiver Natur, Jede Aktion setzt aber aufser einem Agens 
auch einen Gegenstand voraus: Der Scliöpfer bat seine 
Schöpfung. Zu der Welt, die von dem Wesen Gottes fern- 
gehalten werden sollte, nmfs doch eine Brücke geschlagen 
werden. Hier setzt Philo mit dem bei den Stoikern vor- 
gefundenen Wort Logos ein. 

Mittelst des Logos wird nun ein eigentümliches Weltbild 
entrollt. Die Welt verdoppelt sieb, indem ihr idealer Reflex 
als Sondererscheinung, zumat als die primäre, vergegenwärtigt 
wii-d. Dieser ideale Protokosmos ist aber gerade der Welt- 
logos. Als Idee liegt er zunächst der Menschenwelt zu Grunde, 
und was als Vernunftwesen auf Erden vorkommt , ist ihm 
nachgebildet; aber auch die übrige Welt ist dementsprechend 
entstanden. Ideen lagen ibr in allen ihren Bestandteilen zu 
Giiinde, Kräfte , Verzweigungen des grol'sen eiuen Logos, 
haben sie gewirkt. Nur wo das Geistige unstoft'licb und das 
Ideale unberührt verharrt, kann noch Gott als Tbäter ge- 
nannt werden. — Auf diese Weise erhebt der alexandrinische 
Beligionspbilosoph die platonischen Ideen zu neuer philo- 
sophiegeschichtlicher Bedeutung. Auch er findet, wie Plato, 
hierin die Erklärung der Schönheit und Kegelmäfsigkeit, 
welche die Welt dem betrachtenden Auge zeigt. Und sein 
Weltbild erinnert au stoische Schilderungen. Seine Beziehung 
zu der stoischen Schule kommt besondere in Frage, wenn 
man den Einzelausftihmngen dieser Logosidee näher nach- 
geht. Es findet sich dann hei ihm wieder der stoische Ter- 
minus ISyog aii:£QftaTiv.6g, Der Begriff hat aller eine, seinem 
theocentrischen System fremde Farbe, weswegen ihm keine 
weitere Anwendung zu teil wird. Im übrigen greift der Logos 
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nicht weniger wie bei den Stoikero in die vei-schiedenst«ii 
Gebiete über. Er spielt in der Anthropologie eine bedeut- 
same Rolle. Die menschliche Seele steht in tiefinnerlichem 
Verkehr mit dem Logos , die menschliche Vernunft kann 
als ein Fragment iles Logos betrachtet werden. Die von 
den Stoikern dargebotene Einteilung in l6yog ivSiäd^eiog 
und loyog nßotpogixog nimmt Philo auf, zeigt aber auch 
auf diesem Punkte ein von den Stoikern abweichendes 
Verfahren. Eine prinzi]iielle Zerlegung des Begriffs nach 
stoischem Muster hat er nicht nötig gehabt. Wie in der 
Psychologie, so ist der Logos in der Ethik von eingreifender 
Bedeutung. Die Ethik, auf diskursivem Wege gewonnen, kann 
als Teilnahme des Mensehen am Logos beschrieben werden. 
Als oQdög köyog tritt unser Begrilf gebieterisch auf dem Be- 
reich des ethischen Lebens auf. — Femer finden wir den 
Logos auf verschiedene Weise in der Geschichte der Mensch- 
heit. Dem Philo liegt es am nächsten, an die Erörterungen 
in der heiligen Geschichte anzuknüpfen. Der Logos wird 
hier mit einei' Reihe der hehren Bezeichnungen in der hib- 
liechen Ökonomie zueammeDgefafst. Aber auch von ander- 
wärts Hiefsen ihm Namen zu, die den Logos bedeuten sollen, 
Dafs hierbei der Begriff niemals Über tue Grenzen einer an 
sich köi-perlosen geistigen Form hinaus geht, bezeichnet das 
Hauptmerkmal des philonischen Logos im Unterschied zu der 
späteren kirchlichen Bedeutung des Begriffs. Insofern verharrt 
er auf griechischem Boden. — Da Philos Logos einer festen 
geschichtlichen Begriffsfoi-m — wie sie die kirchliche in dem-; 
geofl'enbarten Sohne Gottes besafs — völlig entbehrte, s« 
konnte der Begriff auch nicht mit einer bestimmten Vorstellung 
dermafsen eng verwachsen, dafs nicht gelegentlich die Iogo> 
sophische Idee auch von anderen, inhaltlich verwandten Be- 
griftsgröfsen hätte übernommen werden können. So tritt z, B.,. 
ohne wesentlichen "Unterschied, an die Stelle von Logos diö' 
Sophia auf. Statt des Logos treten in der Beschreibung der 
Einzelformen häufig die platonischen Ideen auf. Und nie- 
mals ist unser Alexandriner griechischer in seiner Denkart 
als bei hierher gehörigen Auseinandersetzungen. Seinem 
System im ganzen aber innerlich verwandter ist eine 
andere Bezeichnung: die Kräfte {at dvväfjeis). Andere 
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Alternate für den Logos sind vovg und Ttvevfxa. Wie der 
Logos durch andere Bezeichnungen ersetzt werden kann, so 
sind die Lagen, in denen er betrachtet wird, äufserst mannig- 
faltig, und er kann selbst hieraus neue Namen beziehen. 
Auch zu allerlei Symbolik und tiefsinnigen Betrachtungen 
hat der Begriff den Judenphilosophen angeregt. Was Philo 
an diesem Punkt herbeibringt, hat er aus seiner orientalischen 
Bildungsquelle geschöpft. Auf dieselbe Richtung hin führt 
eine Erforschung der Grenzen seines Logosbegriffs. Das 
orientalische Element führt unsem Denker von der Philo- 
sophie in die Mystik, als in die äufserste Form des geistigen 
Fortschritts, über. Philo legt den Träumen und der Ekstase 
einen erkenntnistheoretischen, und der Askese einen unver- 
gleichbaren methodologischen Wert bei. — Hier hört die 
Führung des Logos auf. Der Begriff selbst fällt ganz aufser 
Betracht. Als Ziel steht allein Gott da. So giebt es also 
bei Philo ein Gebiet, wo Gott anzutreffen ist, aber der Logos 
nicht mehr in Frage kommt. Das gegenseitige Verhältnis 
zwischen dieser letzteren Idee und dem Gottesbegriff Philos 
ist auf verschiedene Weise bestimmt worden. Die Beziehung 
als ein emanatives Verhältnis zu definieren, wird kaum zu- 
treffen. Wie alles übrige kann auch der Logos in der reli- 
giös gefärbten Betrachtung des Judenphilosophen unter den 
Gesichtspunkt des Geschaffenen fallen. Nur besagt dies bei 
der Eigentümlichkeit des Begriffs zu wenig. Zu einer be- 
stimmten Formulierung hat Philo es selbst nicht gebracht. 
Ähnlich wird die Antwort ausfallen, wenn wir die Frage da- 
hin redigieren, worauf sie eigentlich hinausläuft: Ist der 
Logos bei Philo eine Persönlichkeit? Das Problem ist sehr 
verwickelt. Entgegengesetzte Bestimmungen scheinen bald 
nach der einen , bald nach der anderen Seite hin ziehen* zu 
müssen; positiv wird dfie Frage kaum beantwortet werden 
können. Jedenfalls werden wir dieses Prädikat aus solchen 
Prämissen heraus wohl nicht deduzieren können. Einen Be- 
•griff, der ebensosehr die abstrakt - intelligible Form eines 
änderen ist (das Urbild des Gegenstandes), wie er die wirkr 
Same Energie ist, die dies andere zeugt, der ferner seine 
Wirklichkeit ebensosehr da hat, wo er als integrierender 
Teil in anderen Persönlichkeiten lebt und webt (der psychisch^ 
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ethische Logos) , wie da , wo ev als Offenbarungsgestalt dem 
Himmel entsendet wii-d, einen solchen Begriff wird man niehj 
als Persönlichkeit Itezeichnen können, ohne sich an dem Weseai 
dieser eigentümlichen Ideenerscheinung zu vergreifen. Auch 
die Kräfte (dwäfteie) sind keine Persönliclikeiten, obwohl sie 
bei ihrer regen Thätigkeit sich dem Charakter mythologischer 
Gestalten nähern. — Der Logos geht femer von Gott aus 
und nimmt an seinem Wesen teil , ist aber selbst nicht mit 
Gott identisch. Bei unserer Untersuchung über das innere 
Verhftltnis werden wir von überall her nur auf die Einzig- 
artigkeit dieses Begriffs in der philonischen Theosopliie wieder 
zurückgewiesen. Allgemeine Gattungsl>estiumiungen wollen 
hier nicht charakterisieren. — Was ist nun die Bedeutung 
der Bezeichnung selbst, und welches sind die Wurzeln der 
Idee und des Woiles Logos? Der Gedanke an „Wort" ist 
nicht absolut ausgeschlossen, spielt vieiraehr au gewissen 
Stellen mit hinein, aber die typische Bedeutung, die bei ge- 
wöhnlichen Erörterungen auch einzig und allein dem Ver- 
fasser vorgeschwebt hat, ist die Vernunft. Was die Wurzeln 
der philonischen Logostheorie anbetrifft, so mag man zum 
Teil auf den Orient hinweisen können, Ägypten, und in 
letzter Instanz Baktrien sind nicht von vornherein aus- 
geschlossen. Eine tiefe Wurzel hat das philonische System 
in der jüdischen Theologie, wie diese schon vor ihm 
Alexandrien eine eigentümliche, halb philosophische, halb i'eli- 
giöse Richtung hervorgerufen hatte und hierbei schon den 
Begriff des Logos mit erörtern konnte. Besondere Anregung- 
wird Philo durch die von den alexandrinischen Juden gepflegte 
Weisheitßtheorie erfahren haben , welche in dem Buch der 
Weisheit schon ein bedeutsames Denkmal gesetzt hatte, Aucli 
taucht der Begriff vom Worte Gottes in prägnanter, welt- 
geschichtlicher Bedeutung als popSläres Theosophumenon, 
wie man annehmen kann, ungefähr als zeitgenössisches 
Phänomen auf. Die Frage ist, von welcher Seite her die 
Wirkung ausgegangen ist, und so lange keine litterarisch- 
geschichtliche Instanz etwas andei-es beweist, scheint die 
Foi"schung ihren I'rinzipien am treuesten zu bleiben, wenn sie 
das Phänomen umgekehrt erklärt und aus der nachweisbaren 
starken Konzentration , die in der philonischen Litteratur 
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vorliegt, den allgemeineren Gebrauch hervorgehen läfst. Wir 
hätten somit gerade auf diesem Punkt einen nachhaltigen 
Erfolg der philonischen Schriftstellerei auf das spätere Juden- 
tum zu verzeichnen. — Dem sei wie ihm wolle — für den 
Begriff des Logos selbst ist und bleibt die Quelle Philos in 
der griechischen Philosophie zu suchen. Inhaltlich hat er 
Momente aus Plato übernommen. Piatos Ideen, seine Welt- 
seele, in gewisser Beziehung sein Dualismus, erscheinen hier 
wieder. Die allgemeine Farbe unseres Begriffs, sowie die 
Bezeichnung (Logos) selbst hat Philo dem zeitgenössischen 
Stoicismus entlehnt, der wegen seiner Blüte und seiner popu- 
lären Form sich zu einer ausgiebigen Benutzung in hervor- 
ragendem Mafse eignete. Abweichungen von den griechischen 
Lehrern sind da, und zwar ziemlich tiefgehende. Die Er- 
örterung der griechischen Philosophen zielt auf den Menschen 
hin, der belehrt werden soll. Die Eörterungen Philos wenden 
sich Gott zu. Aber den Logos finden wir als einen Haupt- 
begriff hier wie dort. 

Auf Grund dieses Begriffs und anderer, dem Begriffe 
nahestehender Erörterungen gehört er unter die griechischen 
Philosophen. Bei der Ausführung, die er diesem Begriff 
giebt, geht er wiederum über die Schranken griechischer 
Denker hinaus. Wenn wir die Geschichte der Logosidee in 
ihrem ganzen Verlauf betrachten, so nimmt Philo die centrale 
Stellung ein. Was die frühere Entwickelung , von Heraklit 
bis auf die Stoiker, geleistet hat, erscheint bei ihm in eigen- 
tümlicher Bearbeitung, und aus dieser jüngsten alexandrini- 
schen Form des griechischen Philosophems sprofst die kirch- 
liche Logoslehre hervor. Er selbst hält in Hinsicht auf In- 
halt seiner Lehre wie auf Zeit die Mitte zwischen dem 
Philosophen in Ephesus des 5. Jahrhunderts v. Chr. und den 
<ihristologischen Debatten des 5. Jahrhunderts n. Chr. 
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So wie Philo die Logosidee gestaltet hatte, bleibt sie 
ohne erhebliche Änderungen bis zum nächsten grofsen philo- 
sophischen Lehrer, dem letzten von hervorragender Bedeutung 
in der griechischen Philosophie, Plotin. Zwischen diesen zwei 
Männern liegt eine Zeit von ein Paar Jahrhunderten. Das 
ist eine Zeit des Übergangs, die sich durch Fortentwicklung 
der eigentümlichen alexandrinischen Richtung kennzeichnet. 
Das Wesen dieser Richtung haben wir in der Vermischung 
von Philosophie und religiösem Glauben anerkannt: Denken 
und Dichtung, Logik und Geschichte schlingen sich ineinander, 
und das eigentümliche Gemisch, das herauskommt, kündigt 
den Anbruch einer neuen Geistesära an. 

Die Repräsentanten dieser Übergangszeit werden gewöhn- 
lich als pythagoreisierende Platoniker bezeichnet. 
Obwohl das Griechische bei ihnen gewöhnlich reiner vertreten 
ist und die Gedanken nicht so tiberwuchert sind von un- 
philosophischen Nebenerörterungen wie bei Philo, so haben 
doch diese Männer mit letzterem den Eklekticismus gemein. 
Ihre Lehrer sind bald Aristoteles, bald die Stoiker, bald 
Philo selbst, bald die Altpythagoräer, bald Plato. Letzterer 
ist am bedeutsamsten vertreten und verleiht der ganzen Rich- 
tung ihren Hauptcharakter. Von Plato ausgegangen ist der 
erste dieser Vorläufer des Neuplatonismus : Plutarch. Wie 
dieser Philosoph und Geschichtschreiber gegen Ende des ersten 
imd Anfang des zweiten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung 
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sich eingehend mit der Interpretation platonischer Schriften 
beschäftigt hat, so zeigt er sich in seinem ganzen philo- 
sophischen Verfahren dem Gründer der Akademie zugethan. 

Plutarch hat kein eigentliches System und auch seinen 
logosophischen Erörterungen läfst sich keine abgeschlossene, 
geschweige denn selbständige Anschauung entnehmen. Er hat 
so viele andere Vorstellungen aus der früheren griechischen 
Philosophie ererbt, er hat auch die Logos -Vorstellung für 
seine Ansichten brauchbar gefunden. Ich liefere im folgenden 
die Hauptpunkte, die unter dem Gesichtspunkt einer logo- 
sophischen Weltbetrachtung von Interesse sind. 

Sein Gottesbegriff ist ähnlich dem philonischen und in- 
volviert einer Logoslehre. Die wahre Bezeichnung Gottes ist 
das Sein, und zwar ein zeitloses. Seine Einheit wird hervor- 
gehoben und es wird ausdrücklich betont, wie diese Einheit 
in Reinheit und klarer Einfachheit sich von dem allgemeinen 
Mischungsbestand alles übrigen unterscheidet^). Im allge- 
meinen übernimmt Plutarch mit dieser Anschauung von der 
Transscendenz Gottes auch die entsprechenden Vorstellungen 
der vermittelnden Logosthätigkeit. Viele von den Ausdrücken, 
die wir von den Stoikern und Philo her kennen, finden wir 
bei ihm wieder. So spricht er z. B. von den elycoveg, von 
loyoc^ eYötj^ und bjnoiaprjTeg , er spricht von Siegeleindrucken 
acpQayideg; und wendet in dieser Verbindung das ytaralafAßdvsiv 
auf stoische Weise an^). In der Darstellung bedient er sich 
nicht weniger als Philo eines religionsgeschichtlichen und 
mythologischen Apparats, und zwar unter Anwendung der 
Kunst der Allegorie, nur ist das Thema Plutarchs selbst- 
verständlich nicht jüdisch, sondern er wendet sich mit Vor- 
liebe der ägyptischen Mythologie zu, deren Lehre von Osiris 
und Isis ihm zu spekulativen Erörterungen reichlich Anlafs 
bot. — Aus der Weise, in welcher Plutarch in Hinsicht auf 
den Logosbegriff den Stoff behandelt, geht hervor, dafs er 
diese Idee kaum als klare Gestalt von der Gottheit unter- 



1) De Ei apud Delphos 20, 393: ''AU" ^ariv 6 ^tog X9V (ff^vai xal 
|(rr* xat* ovöhva XQOvov Tb ^k %v eUtxQivhs xal xa&agov, 

*) Vgl. die Zusammenstellung in De Iside et Osiride 54. 373: eixovas 
ixfiaJTitai, xal Xoyovg xal €Mrj xal ofAOiOTrjTag avaXafißavei xad-an€Q (v 
xrjQ^ Oifqayldfg ovx {Ul ^lafA^rovaiVf dlka xaxaXafxßavu t6 araxrov xrl. 



234 Neuntes KapiteL 

schieden hat^). Es ist vielmehr eine Natur Gottes selbst, 
die in dem Logos an den Tag kommt. Es ist die göttliche 
Wirksamkeit als das bildende Princip, welches die niedrigere, 
ja böse Materie durch die Formen veredelt, in welche es 
dieselbe zu fassen versucht. Plutarch verweilt bei dem Ge- 
mälde, das sich hieraus ergiebt, und während er die Harmonie 
dieses Weltbildes gliedweise beschreibt, entfaltet sich seine 
Logosanschauung in oben angegebener Richtung ^). Diese 
Formen, deren am meisten adäquate Bezeichnung bei dem 
pythagoräisierenden Philosoph wohl in idiai, el'drj oder ofioio- 
Tijteg wären, finden wir nämlich auch unter dem Namen von 
Xoyoi oder aTciQpiaza. In diesem letzteren Ausdruck ist eine 
philosophische Variante von den Xoyoi aneQpiaii^oi unschwer 
wiederzuerkennen ^). 

Der völlige Mangel eines durchgearbeiteten Systems macht 
sich an mehreren Punkten fühlbar und mufs das Interesse 
an den philosophischen Ansichten Plutarchs schmälern. Aus 
seinem Kommentar zu Plato sehen wir, dafs er die Welt als 
einen Teil {anoaTtaapLa xal pioQiov) von Gott betrachtet. Das 
läfst an stoischen Pantheismus denken. Das Verhältnis aber 
dieses Teils zu Gott ist das eines Sohnes zum Vater. Denn 
Gott iynaTianeiQev d<p favTov TJj ^'^S- G^o^^ ist demgemäfs 
als TtaxtiQ Tov Koofiov zu nennen*). Mit letzterem verwandt 
ist die Form, in der sich Plutarch das esoterische Verhältnis 
zwischen Gott und Xoyog vorstellt. Ist die Vorstellung eines 
Ausflusses früher in der Geschichte unserer Idee vor- 
gekommen, so ist dieselbe bei Plutarch die eigentliche und 
typische, und eben an diesem Punkte möchte ich den wesent- 



') Man vergleiche die Wendung über Horos, den Isis im Bilde des 
xoofÄog vorjTog^ aber sinnlich ausgestattet, hervorbrachte. Er sei nicht 
oios 6 narrjg XoyoSt avros xtt&* iuviov dfAtyrig xal ana^g. De Is. 
et Os. a. a. 0. 

*) De Is. et Os. 55. 373: wg t6 näv 6 loyog ^laQ/uocdfÄSVog Ovfi- 
(ffovov i^ dav/Li(p(6vüiv fji^Qfav ino^rjas. Quaest. conviv. VIII, 2. 3. 719: 
rot; Se Xoyov xarnXafjißnvovxog «tnjy (sc rriv vXrjv) xal n€Qt>ygd(povTog 
xal 6tav^jLiovTog sig i6äag xal 6t,a(fOQdg, i^ tov ra (fvo/nsva ndvra r^r 
yivtaiv iax€ xal avaraaiv. 

«) Vgl. Heinze S. 300. 

*) Piaton. quaest. II. 1, 2, 1001. 
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liehen Fortschritt statuieren , (ten die Idee von Philo ab ge- 
macht hat. Die nächste Stufe ist dann ilie neuplatonisch- 
gnostische, die hier eine ganze Theorie entwickelt. Der Logos 
(anchNous)') wird als «nro^^oi; Gottes bezeichnet^). In die- 
selbe Richtung führt das Verweilen bei dem drastischen Bild 
I Ton dem l>efruchtenden Osiris, der hierin die göttliche Ijebens- 
I quelle vertritt. Plutareh bearbeitet auf diesem Punkt zu- 
I nächst eine Symboli, die er schon vorhanden findet"). 

Es fragt sich übrigens, ob Plutarch bei seinen emanativen 

r Torstellungen es überhaupt weiter als bis zur Symbolik ge- 

f bracht hat. Er hat überhaupt seine Ansichten nicht zu einem 

I System abgerundet. Er wirtschaftet mit vielen Wendungen, 

die bei den Stoikern in logosophischeni Zusammenliang stehen. 

Wir finden bei ihm Worte wie 3tafiivEit>, neQiygätfEiy, xaia- 

Xafißäyetv, auvixeiv u. dgl.*). Aiter seine eigene Auffassmig 

von der Rolle des Logos hat er nicht solcherweise foiinuliert, 

dafa wir sie rekonstruieren können. Denken wir an die 

mannigfaltige Entwicklung, die diesem Begriffe schon zu teil 

worden war , so müssen wir sagen : Plutarch kennt einen 

f Logos, er bietet aber keiue Logoslelire. 

Etwas weiter vorwärts gebracht werden wir durch 
\ Uumenios. 

Dieser Philosoph aus dem zweiten Jahrhundert n. Chr. 
[ Tersueht die verschiedenen griechischen Schulen mit den 

■) Vgl. die Gleichstellung de Is. et Os. 62, 376. 

^ De Is. et Og. 59, 374 : ol /ilv yäi; (v oigavif krI Sai^ois löyoi 

iiSti xal ino^^oal roß &iou /ifvovair. Ebendagelbst 53, 373. 'Syn^ 

'jais.... ftupuöviifios xCxilijTRt, äitt To Tiäatis uno toD iöyou Tgfjro/ifiti 

\ (logtpä! äf^taSai xul Idiai. fxit iF^ aifiifviov iymia to0 ti^tov xiti 

«u^ituiuiou tiävTiaV Jtnl nanixovaa yfvväv fxid-ui xal xaiaantlpeiv f?f 

■ iiivTT]v ÜTtOfS^ofas xal ö/iotöiijjits. 

*) De Is. et Os. 38, 366: 'ilt äi Silloy 'OoipiJiit inoMoiiv, oütoii 
I "laiSot aä/iu yl\r tj^avaa fal vo/i/Covatr, ov niioav all' ijs ö NfiXoi 
l tnißalvH an'Qfialvuv xal fiiyviifiivat. Ebendaselbst 33, 364: Ol ii ao' 
I tfKTiqai TÜv /f^^iui' "Oaigiv filv änlöii Sntiaav rrjV iy^onotov ä^j^iiv xal 
I Hvaptv, ahlay ytviata! xal <m^Qfnnoi ovalav vofil^oriit. 

*) Beeeichttend fllr das Mafs, in dem die stoische Logosophie in das 
BeiTiiratBein der damaligen Zeit eingednmgen war, ist die von Heinze S. 301 
berbeigeitogene Thatsacbe, dafs wir bei dem Pbilasophen CeUus, der zu- 
nä^^hat „AgDostiker'^ war, die Äufsenrng finden: o rmv Ttäviani löya^ 
Imlv avtös h #tof. Orig. c. Cels. 5, 24. 
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orientalischen Lehren zusammenzuarbeiten und in Einklang 
zu bringen. Er bemüht sich, nachzuweisen, wie der ursprüng- 
liche Pythagoräismus mit den Mysterien und den Dogmen der 
Ägypter, der Magier, der Brahmanen und der Juden identisch 
waren. Hierbei hat er sich bedeutende Bestandteile der 
früheren Alexandriner angeeignet und dieselben weiter fort- 
gebildet. Mit Philo teilt er mehrere Züge; die philonische 
Anschauung von der extatischen Betrachtung als der höchsten 
Erkenntnisform erscheint hier wieder in ähnlichen Zügen, nur 
mit gesteigerter Energie und in besonderen Zusammenhang 
mit der Mathematik gesetzt. Neben Philo werden, wie Zeller ^) 
mit Recht vermutet, auch wohl die christlichen Gnostiker auf 
Numenios eingewirkt haben. Eine seiner eigentümlichsten 
Lehranschauungen*) teilt er mit den Valentinianern. 

Was bei Numenios namentlich in Betracht kommt, ist 
die Einwirkung, die er nachweislich sowie der Überlieferung 
nach auf die plotinische Lehre ausgeübt hat. Hat er auch 
schon keine Logostheorie, so hat er philosophische Grundsätze 
präformiert, die die letzte Phase des LogosbegrifFs bezeichnen 
sollen. Vor allem kommt hier sein Dualismus in Betracht. 
In seiner Theologie ist dieses Prinzip durch einen radikalen 
Zug hervortretend. Die Gottheit zerspaltet sich: Sein und 
Schaffen verteilt sich an zwei Ideengestalten. Der erste Gott, 
ruhig im eigenen Sein beharrend, ist einfach, ist in nichts 
an der Hervorbringung der Gesamtheit der Dinge beteiligt; 
das Gute selbst — das an sich Gute — ist er als Prinzip 
des Seins aufzustellen. Ihm schliefst sich der zweite Gott 
an, den Numenios mit einem platonischen, in dem gnostischen 
Weltleben populär gewordenen Namen als den Demiurg 
bezeichnet. Er ist, wie Numenios in philönisch klingenden 
Wendungen seine Charakteristik ergänzt, der Nachahmer 
Gottes, und ihm ähnlich, wie das Werden das Bild des Wesens 
ist. Er ist wie der zweite Repräsentant eines Doppelgottes ^). 



1) III, 2. 219, 3. - 

^) Die Lehre vom Demiurgos. 

^) Euseb. Praep. ev. XI, 18, 537: V &i6g 6 fjikv nQtixog iv iavr^ wv, 
ictrlv anXovg .... tov /ukv tiqwtov &€6v agyov ilvai ^gytov avfjmavriov 
9cal ß(UHl4a^ tov StifjtvovQyixov dk S-eov riyffxov^Tv 6i* ougavov iovxa. 
Ebendaselbst XI, 22, 543 f.: 'O fjikv ngtSros ^edg avrouya^oV 6 Sk tovtov 
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Numenios' Theologie ist in diesem Punkte recht kompliziert, 
und es kann sogar in Zweifel gezogen werden, wieweit Eusebius 
korrekt referiert hat. Seine Weltanschauung gipfelt in der 
Annahme einer Trinität : bestehend aus Gott, aus dem Schöpfer 
und aus der geschaffenen Welt. Die zwei letzten Glieder 
können ihm aber wiederum zur Einheit zusammenfliefsen, und 
somit ist es nicht unbegründet, dafs man eine gewisse Neigung 
zum Pantheismus bei ihm gefunden haben wilP). Damit 
stimmt auch überein, dafs er in seiner Anthropologiejden 
menschlichen Vernunftgeist als mit dem göttlichen wesens- 
gleich bestimmt^). 

Der philonische Logos wird nicht erwähnt, aber der 
Demiurg vertritt ihn in mehr als einer Beziehung, wie aus 
dem Angeführten einleuchtet. Dem Numenios eigentümlich 
ist die scharfe Bestimmung der Position dieses Demiurgs. 
Mit der einen Seite wendet er sich Gott zu, der ihm gegen- 
über die Stellung der ersten Ursache einnimmt. Mit der 
zweiten Seite aber wendet er sich der vir] zu. Diese Hyle 
ist eigentlich einer ganz anderen Sphäre angehörig und hätte 
nichts mit dem Sein, mit dem Wesen zu thun, wenn nicht 
gewisse Kräfte {dwdiieig, svsQyeiai) dazwischen getreten 
wären ^). Hier flechten sich die philonischen Hilfsbegriflfe 
wieder ein, nur sind sie nicht mehr auf den höchsten Gott 
zurückgeführt. In der mystischen Theologie vollzieht sich 
die gröfsere Spannung. Wir stehen an der Schwelle einer 
neuen philosophischen Schule. 



fAifATjTi^g Srifiiovqyog äya&og xccl yag sf fihv 6 ^tjfiiovgyos S-iog iart 

yeviaitug aQx^^ t6 aya&ov ovafag iariv dg/i^ .... ^vdXoyov 6k rovTip 
fjtkv o drifjLtovgyog S-eog, cav avrov fjtfjiTjTrjgf rj 6k ovaftf 17 y^iioig, eixtov 
avTTJg ovCtt xal filfxrifxa , . . , *0 yaq 6evT€Qogf 6iiTog div avToSf nouT 
rrjv T€ i6iav iavrov, xal rov xoOfxov^ 6rifjiiovQyog av, 

*) Euseb. Praep. ev. XI, 18, 537: 6 &(og /uävToi 6 6(VT€gog xal rgCtog 
lat(v ilg, 

^) Ebendaselbst XI, 18, 538: on ^ig ts xal ova(a ^ txovaa rriv 
iniOTi^fzrjV 1} avTTi i<ni naga riß 6€6(ox6ti &€^ xal naga^ T(p eiXrjtpoTi 
ifA.ol xal ao), 

^) Proklus zu Piatons Tim. 299 C: r^y f4kv ovatav l^x^vat^v d/ntyij 
ngog rrjv vXrjv, rag 6k 6vvdfiHg xal rag ivigyeiag dva/ASfÄtyinkvag ngog 
avrrjv agot ttsqI NovfJtr^viov Xiyovoiv. 
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Der grorse Naub, der uns hier begegnet, ist Plotin^). 

Das eigentümliche Wesen <tw plotinischen Philosophie 
besteht in der spekulativen Energie, mit der den letzten 
metaphysischen Grundvoraussetzungen nachzugehen venmeht 
wird. Plotin sucht den Ausgangspunkt einer Weltauffassung 
dahin zu präeisieren, dafs derselbe aller UnvoUkommenheit, 
Begrenztheit, Zusaramengesetztheit enthoben wird. — Es ist 
ihm dieser das Eine, das keine Berührung, geschweige denn 
Teilnahme an irgend etwas Anderem hat und dem kein Name 
lieizulegeu ist , nicht einmal das Sein '). Das Eine kann er 
auch unter dem Gesichtspunkt des Voilkoninienen sehen. Es 
heiCst dann das Gute*), 

Die Natur dieses Princips mufste selbstredend dem pla- 
tonischen Denker durch und durch geistig sein. Der Nous 
Piatons und Aristoteles' schien darum der naheliegende Be- 
griff sein zu müssen. Plotin nimmt auch eine derartige 
Möglichkeit erörtei-nd auf. aber nur um sie zu verwerfen *). Bei 
dem Nous ist schon eine frepouje zugegen. Der erste Schritt 
zur Vielheit ist gethan. Nous ist nicht das von der plo- 
tinischen Philosophie geforderte Eine, Er löst sich bei näherer 
Untersuchung in eine Zweiheit auf: eine wirksame Kraft, die 
ihren Gegenstand vernünftig bestimmt, und ein Erkenntnis- 
Objekt, das seihst der Vernunft teilhaftig und kraft derselben 
erkennbar ist. Zwar ist diese Einteilung nur eine begriff- 
liche und gilt dem Wesen nicht; denn das ist ein und das- 
selbe; aber schon diese formelle Zei'legung genügt, um den 



') Über dio ideengescbicbtiichc Lage des Neuplatonismus vgl, die 
sehr orientierende Erürtening Zellers 3, 2. 423 ff: Verwandtschaft mit der 
nacharistoteliachen Philosophie. Der Plotiniamus setzt sich in der syrischen 
Schule des Jamblichue und in der athenischen Schule, deren Hauptvertreter 
Syrian u. Proklus waren, fort; was aber der Plotinismus aU eigentümlicheB 
&ar anseren Begriff geleistet, liegt schon in Plotins System vor. 

«) Enneail. V, 5. 6. 525. VI. 9, 5, 763. VI, 2. 17, 610 lrTtv»fv y«e 
xai 10 Inixltva tov ovtos' (nitSi td ov xal fi ovola oi Svvatat (irj 

*) Aia solches ist es denn auch gleich dem ürwesen der Gottheit. 
Andere Bezeichnungen: lö tiqiötov und die für seine Eigentümliche Ema^ 
uationsvorstellung sehr geeignete Svm/iii Tipiöjr!. 

') Vgl. Julea Simon, Histoire de l'ilcole d'Alexandrie I, 8, 269 ff. 
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Nous vom Gipfel herabzurücken und das Eine ohne diesen. 
Begriff allein stehen zu lassen. 

Der Nous nimmt vielmehr dem h gegenüber ein be- 
stimmtes Verhältnis eia. Er ist das Abbild, das unmittelbare 
Erzeugnis diese» letzteren; eine innere Notwendigkeit treibt 
das AbWM dazu, sich dem Urbilde zuzuwenden, um es zu 
sdiauen. In der darin liegenden Reflexion ist das Wesen des 
Nous begründet. Ist der Nous formell auf diese Weise mit dem 
höchsten Princip systematisch verknüpft, so ist auch daran 
zu erinnern, dafs sein begrifflicher Inhalt der nämlichen rein 
ideellen Sphäre angehört. Letzterer, der yLÖa/iog vof]7;6g, ist 
der Nous in seinem inneren Organismus mannigfaltig zer- 
legt^). Es ist dies die plotinische Ideenwelt, seiner Ansicht 
nach die Welt, der allein die Bezeichnung Wirklichkeit zu- 
kommt. Sie ist das wahrhaft Lebende, das Seiende (to o 
tati ^üiovy Tj ovaid). 

Demnach ist der Nous als Zusammenfassung der Ideen- 
Veit selbst der wahre Inbegriff alles Seienden. Er schliefst 
nach Plotin alles in sich, wie die Gattung die Arten, wie 
das Ganze die Teile ^). — Die Sphäre des Nous wird um so 
mächtiger, als Plotin für jedes Einzelwesen eine besondere 
Idee annimmt^). 

In dem Nous ist das zweite Glied des Weltsystems ge- 
geben. Aber bei dieser Idealwelt kann die Spekulation nicht 
stehen bleiben. Als Hebel seines Systems dient dem Plotin 
die Vorstellung, dafs es zur Eigenschaft des Vollkommenen 
gehört, sich zu vervielfältigen, sich durch Abstufungen zu 
entfalten und dermafsen aus seiner Natur mitzuteilen*). Die 
pythagoräisch gefärbte Theorie geht so weit, dafs sie selbst 
das Böse systematisch miteinbegreifen wilP). War der Nous 
durch eine Emanation aus der Einheit hervorgegangen, wie 



*) Ennead. VI, 9. 5. 763: ToOto ovv tö o/^od TtXijdos 6 xoofiog 6 
vorjTog' eOTi fikv 6 TtQog r^ 7TQ(6t(p xtX. 

^) Ennead. V, 9. 6. 560: Novg /ukv 6ri ^oroi t« ovra, xal ndvra iv 
avT^ .... 6 Sk neig vo€g niQvix^t tSaniQ yivog etärj xal (ognsQ oXov fii^ri, 

8) V, 7. 1. 539. 

'*) V, 1. 1: ndvra rj^rj riXeia yevvä, 

^) I, 8. 7. 77 : toOto 6k ij vXrj • • • . xal avTrj ^ dvdyxrj tov xaxov. 
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die Strahlen aus der Sonne, so erzeugt der Nous wiederum 
aus sich ein drittes: die Seele*). Sie ist es, die auf die 
Welt zunächst einwirkt. Selbst Leben und Bewegung in sich 
begreifend, wirkt die Weltseele nach unten hin und formt den 
Stoff. Auf dem Gebiet des wahren Seins bewegen wir uns 
jetzt nicht mehr; die Natur, die unseren Augen vorliegt, ist 
lediglich ein geringeres Bild des grofsen wahren Alls der 
Idealwelt*). Plotin stellt sich das stufenweise Verhältnis 
der einzelnen Prinzipien so vor, dals zunächst der Weltnous 
Formen (und auch eine gewisse sublime Materie) aufzeigt. 
Diesen sind dann abgestufterweise die Formgestalten der 
Weltseele nachgebildet , und die sichtbare Welt ist schliefs- 
lich aus dem letzteren entstanden^). 

Bis jetzt hat Plotin mit dem Geist und seinen Formen 
operiert, und er hat nach dem Mafse seiner Reinheit das 
Sein bestimmt. Demgegenüber steht aber die Materie, das 
Dunkel, das Nichtsein, to ^rj ov. Die Materie wäre an und 
für sich betrachtet ohne Wesen und ohne qualitative Eigen- 
schaften {aixeiQov)^ ja etwas Böses*), wenn nicht die Formen 
hinzugetreten wären. Wiewohl also Plotin bis an die Materie 
mittelst einer abwärts führenden Skala gelangt sein will, 
deren oberste Stufe die des Seins selbst ist, so verfährt er in 
seiner Bestimmung derselben nach platonischem Muster, ja 
verschärft den Dualismus noch mehr. Die Materie hat keinen 
Körper, keine Eigenschaft, keine Gröfse. Erst das Hinzutreten 
einer gestaltenden Kraft, eines Lichts u. s. w. kann sie zu 
Form bestimmen und zu Leben erwecken^). Die Kräfte, die 



*) V, 1. 7. 489 : ipvxrjV yaq yevvq voüSy vovg wV riXsiog x, r, X, 
*) VI, 4. 2. 645: "Eart ^ri ro fikv dXri&ivov näv ro ^k rov navrog 
(itfjLTifia i) Tovds Tov ogarov (pvOtg 

') V, 9. 3. 557. Bei Plotin ist somit eine doppelte Seele zu unter- 
scheiden, eine reinere, die dem Nous nahe angrenzt, und eine, die inner- 
weltlich ist und ungefähr mit dem, was wir Natur nennen, zusammenfällt 
*) 1. 8. 10. 79: cgd-tüs uqu Xfysrai xal änoiog slvai xal xaxif (17 vItj), 
^) n, 4. 5. 161: Ovdinote yccQ avev fioQtpijs dXX* dsl oXov adSfia' 
aifv&erov fjilv ofitog xal 'vovg svgiaxti rb 6itt6v . : . . Tb dk ßtt&ogkxaaxov 
17 vXriy 616 xal OxoTiCvri näaa ort rb (pwg b Xoyog xal b vovg Xoyog. 
VI, 1. 26. 589: ov ydg örj rj vkrj rb eldog yivv^ r anoiog rb noibv ovd^ 
ix TOV dvvdfAU ivägyeitt, .... 
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bald in ihrer Mehrzahl, bald in ihrer Einheit betrachtet 
werden, sind der plotinische Logos (Logoi). 

Der Logos wird gewöhnlich vom Nous als dessen Ema- 
nation abgeleitet^). Es mufs anerkannt werden, dafs dies 
spekulative Gertist der Emanation einem freien unmittelbaren 
Walten unserer Idee Eintrag thut. Die Emanationsanschauung 
Plotins greift in seine Logoslehre einschränkend ein. Dem 
Wesen der Logosidee entspricht es, dafs die evolutionären 
Gesetze eine teleologische Progression bezeichnen; aber was 
die bemerkte Einschränkung bezeichnet, ist der Umstand, 
dafs aufserhalb des Logos ein solches System evolutionärer 
Gesetze statuiert wird^). 

Dafs der Logos ein Ausflufs aus der grofsen Einheit der 
Allwirklichkeit, dem Nous ist, ist ein folgerichtiger Gedanke 
Plotins. Es ist aber dies nicht die einzige ursprüngliche Be- 
ziehung seines Logos. Auch mit den Ideen steht er in naher 
Verwandtschaft, ohne dafs eine bestimmte Vorstellung ftir die 
Form der Abhängigkeit entscheiden kann^). Auch mit der 
xpvx^ wird er in Vergleich gezogen, und seine Stelle zwischen 
dieser und dem Nous bestimmt Plotin dahin, dafs er weder 
der Nous an sich sei, noch der Gattung der Seele angehöre, 
sondern dafs er wie eine Ausstrahlung aus diesen beiden Be- 
griflfsgebieten , des Nous und der Psyche, sei*). Was Plotin 
zu einer derartigen Bestimmung bewogen hat, ist wohl die 
Absicht gewesen, dem Logos Eigenschaften aus beiden Prin- 
zipien, aus dem Nous wie aus der Psyche, zufliefsen zu lassen. 
Aus ersterem Geist und Wirklichkeit, aus letzterer Leben und 
Bewegung. Letzteres ist nicht das am wenigsten wichtige 
Moment seiner Vorstellung, Der Begriff wird dadurch er- 



') ni, 2. 2. 256 : ovjoc ^k o Xoyos iie vov ^vi(s' Tb ykq dno^^eav 
ix vov Xayos. 

■) V, 8. 7. 548 : ^itnittii roCvvv , ilvtti> ^ikv navra iv äkk^ • • . . 
ITgdoTov fikv Tj vXrj rois rav tno^x^lfav €t6i0^v , eira inl eMtOiv slSij 
akkaf ilra ndliv hega' o&€V xal X'^Xtnov iv^etv r^v vXtjv vttq noXXols 
M€0tv xQV(p&€lifav. . . 

^) Es läfst sich kaum dem etwaigen Unterschied zwischen Lo^s 
und den Ideen ein begrilTlicher Inlialt geben. Vgl. Heinze S. 316. 

*) III, 2. 16. 267: t(s o X6yos;^EaT& toivvv ovTog ovx axgarog vovs, 
ov6* avTOvoüst Qv<f^ yi ^v/ris xad-agäg to yivog ^QX^giivos 6k ixBUvti^ 
xftl oiov ixXafi^ig i^ afA(folv voü xal yjvxfjs» 

Aall, Logos. 16 
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weitert, rtafs der Logos nicht nur im Nons wurzelt, sondern 
aucb im Leben, dessen Wesen Wirksamkeit und Bewegung 
ist"), alles mit der Ein9chränkung, die sich aus dem niedrigen 
Erdenziistand ergiebt'). Die Bedeutung, die dem Logos iiier- 
bei zukommt, ist eine grundlegende. Die Dinge, so wie sie 
uns in körperlicher Gestalt vorliegen, sind wie eine objektive 
Zusammensetzung von Materie und Logos. Der Logos ist der 
Träger der Eigenschaften und somit das individualisierende 
Prinzip^). I'Iotin stellt sieb den ZusHmnienhang so vor, dafs 
die materielle Welt mit ihren mannigfaltigen Körpern über- 
haupt nicht eher hervortritt als von dem Augenblick an, da 
sich die Formen ihr mitteilen. Das erinnert an Aristoteles. 
Nur handelt es sich in dem letzteren Falle um einen Wesens- 
zusammenhang , in dem ersteren um eine Vorstellungs- 
verknüpfung. Diese Formen, die das Sein der Dinge kon- 
stituieren, sind also die plotinischen Logoi. Ihr Ziel ist ein 
Ton der Vernunft festgestelltes. So ist das Weltwerk ent- 
standen*). Einem jeden Einzelding entspricht ein besonderer 
Logos , der ihm seine Individualität verleiht. Daraus die 
bunte Mannigfaltigkeit der Welt*). Plotin erwähnt hier den 
Logos spermatikos. Die löyoi, sagt er, die in den Lebens- 
keimen der Einzelwesen walten, bilden und gestalten jedes 
einzelne Leiien wie zu einer kleinen Welt '). Es ist natürlich 
der stoische Begriff, der hier wieder auftritt; Plotin meint 

■) in, 2. 16. 267 : näaa Jf fwij h^gycia ... . "Hxiuv jolvnv oviof 
ö idyof tx rov iväs xai fw^j fiiäg nirjpous örioc ixai^^ov xrl. 

^) in, 2. 2. 256: '^Effri yäQ ri jibv röJt aüx älant^ fxti voit xai 
ioj-af, öüii fjti^x'"' '*"'' "ol loyov. 

') II, 7. 3. 187: To aiäfi«.... ro tx naoär rüv izotoiriTetv ahv 
ßJij) .... jifpi vlt]v löyov flvai, xal iyyiyvöficvov önoTfitf* rö ffü/io 
Kul tlvai fiiv TO aäfitt Slijv xal Xoyov IvövTa. 

*) IV, S. 10. 380: 'ExodficiTo äi (ro Tiäv) xaia köyov yj/vx^t Swa/tlt 
■IjCoia^i fv'riii^ äi' Shjt ifiptt/iiv xarä löyovs jcoa/ittv- V, 8. 1. 543: 
loic Xiyovt fi me ^ tpvaif. 

■*) IV, 4. 36. 431 ! notxclblTaTov yäp lo näv xal Xöyot nävTis fv 
aÖT^ xal Si:yafi(is äneigoi xal natxflai .... oSjto yuQ ö iöyac ^(Av 
Silo aXliU! inv Iv r^ Ölqi. 

«> Oben citierte Stelle IV, 3. 10. 380: 'ExoOfiTjo <Ii xoxa löyov 
tlrnXVt JfVBfiti t^oiaij! tv adig ifi' SXijs Jivafiiv xaia koyovs xoa/ieiv, 
«Itt Mal ol tv airig/ititu Xöyoi nXärtova^ xal ^ogipoim t« imt aiov ftmptis 
Tivag xäiffiovs. 
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■nichts anderes mit seinen Logoi genuetikoi (loyoi. y^i-vijiixoi) '). 
-Sur müht sich Plotin ab, seinen Logos ein weiteres Gebiet 
umspannen zu lassen, um deutlicher die Wirkung auf das 
Stoffelement mit einzubegreifen '), Dabei ist der BegrüF, wie 
es sich seiner spiritualisierenden Gesamtanschauung geziemte, 
_raffiniert#r. Er betont, dafs das plastische Element in dem 
5amen nicht das Fluidum ist, sondern das ideale Mafs 
Xo affi&fiög), das vernünftige Gesetz (ö i^yog)"). Dem ent- 
spricht, dafö er den spermatischen Logos in besonderer Wirk- 
samkeit bei der menschlichen Fortpflanzung sieht, als den 
idealen Faden der Succession der Veniunftwesen. Das Pfeni 
pHanzt ein Pferd fort , der Mensch einen Menschen , unter 
kitwirkung (ler Sonne, nur dafs der letztere aus dem Logos- 
^men des Mensehen entsteht *), Man hiitte nach seiner 
"Psychologie meinen können, dafs eine solche plastische Kraft 
,mit der menschlichen Seele zusammenfiele. Plotin verwahrt 
sich dagegen und vergleicht ersteres im Verhältnis zum 
letzteren mit dem der Wirkungskraft zur wirkeudeu Hypo- 
stase'). Der Logos vollzieht die Individuation , aber er ist 
nicht das Individuum selbst. 

Die Stoiker stellten den Logos als einen zweifachen dar: 
den köyog ivßiäd'EToe und den Ao'yog !Tgo(poßiti.6g. Inwiefern 
sich Plotin eine ahnliehe Doppelheit vorgestellt hat, läföt sich 
nicht sicher feststellen. Er sondert von dem Begritf der All- 
■veiTiunft (dem Nous) einen Xoyog iv nqoqxtq^ aus. Wie Philo 
bezeichnet er denselben als Xöyog yeyoKuff"). Die Frage hat 
nur insofern Interesse , als sie zeigt , wie lange hei i 
Idee eine einmal (von den Stoikern) vollzogene 



') Vgl. U, 3. 16. 147. 

*) Vgl. fleinze S. 320. 

') V, 1. 5. 486: Kgi»/i6; di äs oiala, äei^fiös Ji xnl 4 Vwjf^ ■ ■ ■ ■ 
oMi iv rnit^fiani Si xh vyqbv rö r{fitov äXla ta fiii OQläfitvor, toüio 
BQifffibs xal koyos, 

*) 11, 8. 12. 143: Y^e ^"Jiot ü intTioii xal il iiv9eii7rov äv9giati<)s 
ifviQyäs iT* ijiiDs ij'Ttiooti" ö i^ tx toO löyoi- toß Bvaqänov ylyveTui. 

*) VI, 7. 5. 698; öviot toü löyov olov tvtgyeirt! toiäaSe , triq ii 
vt^etas fiii ivvafiiviis äviv roB Ivs^oürjo! elvai. OCiia yag xai ol 
V Tott ajii^fiaat käyot' ovxt yäq ävev VOTSi oütt Vif"' "nXiäi' ol 
I yaQ ilo/ot dI nttioövTSt oiae tn/iu^oi. 

•) V, 1. 6. 487. 
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ehUeilaiig nachzuwirken Tennocht haL Irgend einer weiteren 
Entwielrelang nach tikser Riehttmg hin entwehrt die plotiniaehe 
Logosophie völlig. — 

Was hei Plotin der piisitiv neue Zag ist, das ist die be- 
sondere Betonnng der Form-. Gestalt- and Mafswirkung des 
Logos. Und es wird kein Zufal! sein, dafs gerade der Philo- 
soph, der diese Eigentümlichkeit aufzeigt, der erste ist. der 
eine voltstäodige Kansttheorie ausgebildet hat. Plotin drückt 
die formbildende Rolle des Logos in Worten, wie den folgenden 
ans: Wo nun die Lebensenergie erscheint und irgendwie etwas 
daran Teil hat. wird augenblicklich eine Logosthätigkeit. das 
heifat eine Geatalthi]dnng eintreten *), Von der philoDiscfaen 
Logosmonade als einer freiwirkenden centralen Vemunftgröfee 
wird wenig sichtbar. Es handelt sich, bemerkt Plotin. beim 
Logos nicht sowohl um eine Dtwrlegte. der Anschauung ent- 
sprungene Vernunft t hat igkeit, als \ielmehr darum, dafe eine 
physische Kraft dem Stoff seine Grundform und sein Schema 
bestimmt*). Zwar will er diesen Logos, der nichts als der 
oben besprochene Logos spermatikos der Stoiker ist. von einem 
höheren unterscheiden, der seine reichere Natur einer intimen 
Verknüpfung mit dem Lebensprinzip verdankt, und der fortan 
in dem einmal gebildeten Dinge webt und wirkt"). Mit dieser 
prinzipiellen Einteilung hat aber Plotin keinen Ernst ge- 
macht. Der ästhetisch formale Charakter seines Denkens hat 
sich dem ganzen Logosbegriff Ptotins eingeprägt. Der Logos 
strebt dem Begriff des aldog zu, dessen GrundzQge fihum 



') III, 2. 16. 267: Ols yoi-v tat -ntxp^ (^ hfoytta rj zmc t^» i^ifr) 
xai fifiäojf^ Ö7iBiaoi!V ätio£r, tü&vq itlöymtat lovto J' iott uiuö^utai. 

Das in Kliunmer gestellte ergiebt sich aus dem ZoBAmmtnliaitg als das 
kigisciie Subjekt. vooDv statt yoirw za lesen ist eine Konjektur, die meines 
Enditena hier nur eine b'eiDde Nuance hineinbringt 

*) n, 4. 17. U7 ; (noifoD Ol llfoi altoi ol (r ijivx^ m^itr«;) o yäg 
löyof iv Hg rtouT ml li jiaiovv tfvtiuiäis, ai voqott, aiiSi ogaait aiXä 
Järafiis iffmtxq r^; £'1^1<, otnt itJvia ökiä i^äiae fiövov oiov tojitrn 

") Vgl. besonders die AnsfUhning in m, 8. 1, 3M ; 'O fikv ovv löyos 
£ mnä rqi' fio^tfi^'r 17V ö^ftiriiv, taxtot ijä^'i xbI raiQot, jcb) ovxfti 
jiouiv Jürniai Sliov' 6 Si fnqv f^iVi < '■''' "Biqosvto; r^r /logifrijv 
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Bud äßiS-fiög sind*). Für die Vorstellung Plotins ist der 
Bünftdistl legende Gegensatz zu vir; nicht Xöyog, sondern ftiiQOv 
oder elöog'). 

Die Logosanschauung Plotins uiufs als eine durchaus 
ästhetische bezeichnet werden. Vor dem Hinzutreten dieser 
Kraft und Form des Logos und des Eidos ist alles nur eine 
gottfremde Häfslichkeit. Der gottgesandte Logos naht, und 
ein Schönes tritt hervor^). In der Form und in ihr allein 
befindet sich das Leben in ewigem Werden*). Wie bemerkt, 
kann Plotin für diese Form sowohl das begrifflich-abstraktere 
eldog als die metaphysische Bezeichnung loyog^) anwenden. 
Mit Hülfe dieser formalen Weltveniunft baut sich Plotins 
Weltanschauung in iliren Einzelheiten auf. An der Spitze 
steht der mathematische Begrifi' der Einheit. Die Welt ist 
aus ihr hervorgegangen und fafst sich natumotwendig in ihr 
wieder zusammen'). Wie er sich hier die Vermittelung ge- 
dacht hat, ist oben erörtert. Er betont, wie dieses All aus 
einem Nous und aus dem von diesem herrührenden Logos 
hervorgegangen ist'). Die EolJe des Logos besteht dem- 
entsprechend darin , in dem mannigfaltig zusammengesetzten 
Ganzen diese Ureinheit im Prinzip zu vertreten und die 
Harmonie und die einheitliche Organisation herzustellen*). 
Diese Erkenntnis involviert schon die Annahme einer Viel- 
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tii tWuf tt&tg, tiävTa in' biItj 
'0 Si nöanv oüx eläo; xui fiirgov 
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) n, 4. 8. II 
iffgav .... oiik li 
'X ägi9fi6s Ev. 
■) Vgl. 1, 2. i 

3i fjtTalafißävfi i, 

*) I, 6. 2, 51: näv yiip tö äftogifov neifuxös /logqiiiv xul tlio; Si);i-a- 
flni, Ufjotgov Sv löyoi^ xnl ttöovc, ataji^öv xol Iftu dftov Xoyov . . . , 
aloxQbv ii «o) tÖ fiii xqaxtiQiv ünö ftogv^c xal 3.äyov .... xrJl. . . . 
OStn fiiT iTj] JÖ Kalov aä/ia ylyviTot löyov äni 9flov tl^ivioe xoiyuvfti. 

*) m, 6. 19. 321: Mövov yäg rö fMos yövi/tov (^ ii htpä ipvait 
Syovoi). 

">) Vgl. V, 8. 1. 543: to«{ köyovt n ^* h <fi>aii. 

«) m, 3. 1.271: 'Ek y&Q (vä; iirös öp^ijSAro nävia eU iv avvfg- 
X^rnt tfiädieis äväyxri. 

■') m, 2. 2. 258: oSjoi Jh x«l fi ivos *oD xal loS «n' avioC iöyou 
svAFTq löiSi t6 jibv. 

*) ElMudaaelbst : roü Jt loyov In' ttitoi! i^f äpfiotifttv xal fjdir 
T^v auvrtiitv lit r« oXa noiovfttvov. 
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faltigkeit, die al)er nur vorläufigen Charakters ist. Das Welt- 
ganze setzt sich aus Yerschiedenen BeBtandteileu zusammen, 
deren Vereinigung eben mit diesem inneren Logos gegeben ist. 
Das Weltganze wii-d die Welteinheit •). Die Welteinbeit ist 
aber eine ursprünglich gegeliene. Somit verstellen wir die 
feierliche Erklärung Plotius. Der Anfang ist Logos und alles 
ist Logos*). So ist es auch nur natürlich, dafs er in diesem 
allgemeingültigen Begriff das höchste Prinzip der Erscheinungs- 
welt verehrt^). Auf Grund dieses Prinzips stellt Piotin seine 
WelterkläiTing auf. In einem seit Piaton unerhörten Grade 
beschäftigt ihn die Schönheit dieser Welt als Idee und nift 
seine Theorie über das Schöne heiTor. Was die Natur, das 
Menschenleben und das Universum von Schönheit aufzeigt, 
zwingt ihm Bewunderungsausioife ab *J. Die bei den Christen 
gepflegte pessimistische Naturanschauung reizt ihn zum Widei- 
Bprucb. Die Sinnenwelt ist allerdings nicht die Idealwelt des 
Nous, atwr sie ist doch aus ihr ausgeflossen und als solche 
tadellos. Das Weltganze ist ein vollkommenes Lebewesen*). 
Freilich konnte es dem Piotin nicht gelingen, diesen 
Optimismus zur absoluten Gültigkeit zu erheben. Schon der 
Stoft' bietet als eine rudis indigestaque molis dem Logos 
Schwieligkeiten dar. Und so sehr er auch systematisch eine 
monistische Totalanschauuug anstrebt, fällt er doch auf die 
seit Plato populär gewordene Vorstellung von dem Stoff als 
etwas,' das durch seine vis iuertiae die Welt daran hindert, 
ihr Wesen voll(ständig) zu entfalten , zurück. Piotin selbst 
ist der Meinung , dafs die Welt nur so viel vom Logos 
enthält , wie sie ihrer gemischten Natur zufolge enthalten 
kann'). Nichtsdestoweniger sehen wir in Piotin den letzten 
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') ni, 2. 17, 268: Uävia St (cuolf ivat roü avfiaavroc ^''(iq. ««1 
täv öfioloyii faojip, räv /iigtäv aol^laxoi fiaxoptvaiv , xaia 3.6yov 



') in, 2. 15, 266; ö(i;ri) oiv ioyos xal iiänii i,öyoi. 

") IV, 6. 3, 454: i,6yo{ yig ^or* läviar, xal löyos .... npiöro; tiäv 

*} Vgl. III. 2. 3. 2.56 f. 

'') VI, 6. 15. 686: To adfurau ioioi' raiar fhat. Vgl. gegen 

die Gooätiker II, 9. 

«) m, 2. 7. 260: oo™ irfuvoio tS/iaaSa, r<! /iTyfja .... I, 6. 2. 51: 
oiix nraaxof^'"IS 'W iJ^VS lö näyin xara lo tliog fioeifovaSai, 
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energischen Versuch, konsequent die Lebensauffassung durch- 
zuführen, der zufolge das Dasein auf einem einheitlichen Ge^ 
setz der Schönheit und Weisheit ruht. Um diese Behauptung 
aufrecht erhalten zu können, führt er neue Argumente ins 
Feld, die wesentlich darauf ausgehen, darzüthun, wie das 
Schlechte und Böse nur die unregelmäfsige Folie des Form- 
vollendeten ist, und dafs dieses letztere den Typus bezeichnet. 

Die physische Logosophie Plotins führt uns durch ihre 
Auseinandersetzung von dem Schlechten auf seine ethischen 
Erörterungen. In Hinsicht auf die Ethik Plotins mufs 
daran erinnert werden, dafs das oberste Prinzip — das ev — 
auch das Gute war. Er will Logik und Ethik in eine Spitze 
vereinigen. Die Physik ist ihm die Erscheinung der Logik 
in der Welt. Die Wahrheit der Physik hat Plotin in dem 
Schönen entdeckt. Nun behauptet er weiter, dafs das Gute 
die Quelle und der Grund des Schönen sei^). Als Mittel- 
begriflf kann auch hier der Logos gelten. Plotin erkennt den 
loyog oQd-og als das allgemeingültige Gesetz an 2). Eine 
ethische Logoslehre ist gern mit deterministischer Grund- 
neigung verbunden. Auch ist Plotin von der Überzeugung 
einer allbeherrschenden Vorsehung ^) durchdrungen. Und doch 
trifft die Bezeichnung Plotins als eines Deterministen nicht 
unbedingt zu. Das Wesen der Selbstbethätigung ethischen 
Lebens ist die vorwärtsschreitende Vervollkommnung. Als 
erste Stufe kommt für den Menschen die bürgerliche Tugend 
in Betracht, welche die meisten der von den Menschen ge- 
wöhnlich bethätigten Sittlichkeit begreift; darauf kommen 
die reinigenden Tugenden (xa^d^ae/g); sie bezwecken die 
Befreiung von der Sinnlichkeit, und zwar durch ästhetische 
Reinigungen. Plotin kennt aber etwas, das höher als diese 
rein negative Bestrebung, von der Sündhaftigkeit befreit zu 
werden, steht. Das Endziel des Menschen ist die Verähn- 
lichung mit Gott*). 
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*) I, 6. 9. 58: t6 ^* dyaS-ov .... nriyriv xnX a^/^v rod xaXov, 

2) m, 1. 10. 234. 

8) III, 2. 

*) I, 2. 6. 15: hXl* 17 anov6ri ovx i^(o äfiagriag elvaty aXXa &€6v 



